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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom Bulfubasom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Skalica, t.€. Centrum pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10,
909 01 Skalica, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, C. XX, XXX XX
B., dieta rodi€ov: matka D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX, F. B. a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX, F. B., o navrhu navrhovatelov: 1. C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
XXX XX H. D., 2. A. A. G, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX H. D., na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., XX XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov C. G., nar.
XX XX XXXX a A. A. G, nar. XX.XX.XXXX, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Manzelia C. G., nar. XX.XX.XXXX a A. A. G., nar. XX. XX.XXXX, budd mal. A. B., XX.XX.XXXX,
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Matka D. B., XX.XX.XXXX, je povinna od pravoplatnosti rozsudku, platit na vyzivu maloletého A.
B., XX XX.XXXX, mesacne sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
uréenu podla osobitného zakona, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Senica.

IV. Otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny od pravoplatnosti rozsudku, platit na vyzivu maloletého A.
B., XX XX.XXXX, mesacne sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
uréenu podla osobitného zakona, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Senica.

V. Stretavanie sa matky a otca s maloletym sud neupravuije.
VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 10P/63/2018 - 34 zo dna 26.02.2019.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 31.03.2025 domahali zverenia
mal. A. B. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze malolety je s nimi v kontakte
od jula 2024, kedy zacali chodit’ na stretnutia do CDR Skalica, vzhfadom na udrzanie surodeneckych
vztahov medzi ich uz osvojenym synom |. a synom J., ktorého maju v predosvojitelskej starostlivosti.
Mal. I. a mal. J. su A. biologicky bratia. Rodi¢ia mal. A. sa o neho zaujimaju len velmi sporadicky, takmer
vébec, malolety k nim nema vytvoreny blizky vztah. Mal. A. bol u navrhovatelov doma na viacerych



pobytoch, i vikendovych tak aj prazdninovych. Maju medzi sebou vytvoreny pekny otvoreny vztah a tiez
ma vytvoreny vztah k I. a J.. Podla vyjadrenia psychologi¢ky v CDR ich A. zaradil medzi rodinu. Vyjadril
tuzbu byt v opatery navrhovatelov. PredbeZne mu zabezpecdili aj prechod na zakladnu Skolu vo vedlajSej
dedine. Navrhovatelia sa v auguste 2024 prestahovali do 4 izbového domu. Ich zdravotny stav je dobry.
Navrhovatel je od maja 2024 na materskej dovolenke, navrhovatelka pracuje vo firme I. K. G. — 0.z
s mesacnym prijmom 3.274,81 eur mesacne.

2. Rodicia maloletého sa k navrhu nevyjadrili. Na pojednavanie boli riadne a v€as predvolani, na
pojednavanie sa nedostavili, neu¢ast na pojednavani neospravedinili. Z uvedeného dbvodu sud
pojednaval v jej nepritomnosti. Rodigia maloletého A. B. boli v ramci komunikéacie s UPSVaR oboznameni
o termine pojednavania a prisfubili u€ast na pojednavani.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim mal. A. do ndhradnej osobne;j starostlivosti navrhovatefom
a rodiom urcit' vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Senica &.k. 9P/18/2023 a 10P/63/2018, vysluchom
navrhovatefov, sobadnym listom navrhovatefov (E.I. 4), lekarskymi potvrdeniami o lekarskom stave
navrhovatefov (€.I. 5), potvrdenie o prijme (€.I. 6, 7), vypismi z registra trestov (€.l. 8-10), spravou z
presetrenia pomerov (&.I. 16), lustraciou SP (&.I. 25), ozndmenim UPSVaR (&.I. 30), doplnenim spravy
z preSetrenia pomerov (€.l. 32), potvrdenim SP (E.l. 33, 34) a ostatnym spisovnym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/63/2018-34 zo drna 26.02.2019 bola nad mal. A.
nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny B..

6. Zo sobasneho listu navrhovatelfov (C.I. 4) sud zistil, Ze navrhovatelia uzatvorili manzelstvo dfa
XXXXXXXX v L..

7. Navrhovateflka v 2. rade pri vysluchu na pojednavani dfia 10.06.2025 uviedla, Ze s maloletym A. B.
su v kontakte od leta 2024 a to v suvislosti s tym, Ze si osvojili jeho surodencov I. a J.. V kontakte su
s nim z dévodu, Ze by chceli, aby medzi surodencami boli nadalej zachované surodenecké vztahy. |. je
u nich od juna 2023 a J. je u nich od maja 2024. Za A. zo zaciatku chodili na navstevy do centra pre
deti a rodiny B., tam sa stretavali aj s jeho surodencami a od februdra 2025 A. chodi k nim na vikendy,
je to z dévodu, Ze chodi do Skoly v B., inak by mohol byt stale u nich. Do Skoly méze u nich chodit
az vtedy, ked rozhodne sud o tom, Ze bude u nich v ndhradnej osobnej starostlivosti. Pokial je mal. A.
u nich, normalne s nim komunikuju a reSpektuje ich. Postupne si zvyka a zistuje o mdze u nich robit
a ako sa mé spravat. Co sa tyka strodencov ktory u nich byvaju, pokial k nim pride, ma k nim velmi
dobry vztah a chcel mat’ s nimi aj spolo¢nu izbu, €¢o detom umoznili. Mal. A. im pomaha v suvislosti
s jeho surodencami, taktiez sa s nimi hra, hravaju futbal a hry. Chodi spolu s nimi a surodencami aj
do aquaparku. Pokial maju moznost, tak chodia k nim aj jeho dalSi surodenci, nakolko celkovo tychto
surodencov je Sest. A. predbezne prihlasila do ZS vo vedlaj$ej dedine — M., nakolko tam kde byvaiju je len
ZS len pre prvy stupeni. Od septembra by v kazdom pripade mohol do ZS nastupit. Taktiez A. prihlasila
k ich pediatrike. Zdravotny stav A. je dobry. Od 9/2025 bude chodit do X. triedy ZS. V st¢asnosti sa ugi
priemerne a podla jej ndzoru ma nato, aby sa ucil lepSie. Navrhovatelia sa s nim kazdy vikend ucia, nosi
so sebou ulohy. Ich zdravotny stav je dobry. Navrhovatelka je zamestnana, pracuje va¢sinou z domu. Jej
manzel momentalne zabezpecuje starostlivost’ o dvoch surodencov. Mysli si, ze A. si u nich dobre zvyka,
ma u nich aj kamaratov a chodieva aj hravat futbal, je registrovany v ich futbalovom klube, chodieva
hravat zapasy. V auguste, pokial bude u nich na prazdniny bude mat' v ramci klubu tréningy na ktoré
zacgne chodit. Od 27.06.2025 by mal k nim chodit’ po€as prazdnin na celotyzdfiové pobyty.

8. Navrhovatel v 1. rade pri vysluchu na pojednavani dfia 10.06.2025 uviedol, Ze na podanom navrhu
trva. Suhlasi a pridrziava sa toho, €¢o ohfadom mal. A. povedala jeho manzelka. Chce len doplnit, Ze
pokial je mal. A. s nimi, tak ,oZije“ a ma zaujem byt s nimi a veri, Zze pobyt u nich mu prospeje do
buducnosti. Obidvaja sa s nim udia, to jest pomahaju mu s u€enim a taktiez sa s nim uci aj manzelkina
mama. Podla jeho nazoru je velmi Sikovny, je vSak potrebné ho usmerfiovat’ v tom, aby sa snazil.



9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 07.08.2025 uviedla, Ze doplfiuje spravu z preSetrenia
pomerov o aktudlnu situaciu s tym, Ze od posledného pojednavania nadalej mal. A. chodieva k
navrhovatelom pocas vikendov a od 25.07. do 7.8. 2025 do 14:00 hod. je u navrhovatelov, dalSi pobyt
ma u navrhovatelov mat'a to od 08.08.-11.08.2025 do 12:00 hod. Z pohovoru s mal. bolo zistené, Ze tento
sa vzdy k navrhovatelfom teSi a je u nich rad, nakolko u nich sa méze stretnut so svojimi surodencami,
u navrhovatelov hra futbal, ktory ma velmi rad a navrhovatelia pre mal. A. uz predbezne zabezpedili,
Ze bude chodit do ZS v M.

10. Kolizna opatrovnicka v zaverecnej reCi uviedla, Ze sa pridrZiava podanej spravy a odporucaju urcit
rodi€om vyZivné v minimalnej vyske a navrhuje urgit' stretdvanie sa rodi¢ov s maloletym.

11. Z lekérskych potvrdeni (€.I. 5) sud zistil, Ze navrhovatelia su zdravotne spdsobili zabezpelovat
maloletému dietatu celodennu starostlivost

12. Z potvrdenia o zarobku navrhovatefla v 1. rade (€.l. 6) sud zistil, Ze navrhovatel je od 15.01.2023
zamestnany v spolo¢nosti L. C. B., a.s., kde za obdobie od 3/2024 do 2/2025 dosiahol €isty priemerny
mesacny prijem vo vySke 256,05 eur, od 18.11.2024 je na rodi¢ovskej dovolenke. Jeho pracovna moralka
je priemerna.

13. Z potvrdenia o zarobku navrhovatelky v 2. rade (€.l. 7) sud zistil, Ze navrhovatelka je zamestnana v
spolocnosti |. K. G., N., kde za obdobie od 4/2024 do 3/2025 dosiahla Cisty priemerny mesacény prijem
vo vySke 3.274,81 eur.

14. Z vypisov z registra trestov (€.l. 8-10) mal sud preukazané, Ze navrhovatel v 1. rade aj navrhovatelka
v 2. rade nemaju zaznam v Registri trestov GP SR.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine (€.I. 16) a doplnenim spravy
z preSetrenia pomerov (€.I. 32), sud zistil, ze mal. A. pochadza z partnerského vztahu matky D.
B., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B., nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ia maju este dalSie tri spoloné deti.
Matka porodila mal A. ako neplnoleta, matke bolo poskytované socialne poradenstvo. V rodine sa
vSak neustéle vyskytovali problémy v starostlivosti o dieta, matka z dévodu svojho zdravotného stavu
nebola schopna bez pomoci inej osoby zabezpedit' starostlivost’ o dieta. Rozsudkom Okresného sudu
Senica €.k. 6P/33/2014 zo dna 19.11.2014 bol malolety zvereny do nahradnej rodinnej starostlivosti
starej matke. Uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/14/2018 zo dha 21.03.2018 bol malolety
odovzdany do starostlivosti Detského domova v B.. Nasledne uznesenim Okresného sudu Senica €.k.
11P/20/2018 zo diia 19.06.2018 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v Detskom
domove v B.. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/63/20148 zo dra 26.02.2019 bola nad
maloletym nariadend ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny B.. Tu sa nachadzaju aj surodenci
maloletého. Malolety je od 14.07.2023 zapisany v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Matka nie je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Otec Zije s matkou
v spolo€nej domacnosti, pracuje brigadne, stale zamestnanie nema. Domacnost je hodnotena ako
nevhodna pre maloletého. Rodi¢ia kontaktuju maloletého velmi sporadicky, posledna navsteva bola
23.12.2024, kedy detom priniesli darceky. Telefonaty zo strany rodiCov su priblizne 1x za mesiac.
VyZivovaciu povinnost si rodi¢ia neplnia. Maloletého navstevuju manzelia G., ktori maju voci maloletému
status blizkych 0s6b, chodieva k nim aj do domacnosti na kratkodobé pobyty. Pre maloletého predbezne
zabezpedili, Ze by mohol nastupit do koly v M.. Malolety k nim chodi rad a citi sa tam dobre. UPSVaR
odporucil zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom.

16. Z lustracie SP (€.l. 25) sud zistil, Ze matka maloletého pobera invalidny déchodok vo vyske 482,70
eur mesacne.

17. Z oznamenia UPSVaR (&.I. 30) sud zistil, Ze navrhovatelka v 2. rade pobera pridavok na dve deti vo
vySke 60,- eur na kazdé. Navrhovatel v 1. rade pobera rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o osvojené
dieta v sume 482,30 eur mesacne.

18. Z potvrdenia SP (€.I. 33, 34) sud zistil, Ze matka maloletého pobera invalidny déchodok vo vyske
482,70 eur mesacne, iné davky nepobera. Otec maloletého, navrhovatel v 1. rade ani navrhovatelka
v 2. rade nie su poberatelmi Ziadnych davok vyplacanych socialnou poistovriou.



19. Podfa § 45 Zakona o rodine,

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodicia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

20. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Predmetom konania je zverenie maloletych deti do nahradnej spolo&nej osobnej starostlivosti
manzelom, €o je jedna z foriem nahradnej starostlivosti o maloleté dieta. Nahradna starostlivost
prichadza do uvahy ako krajné rieSenie situacie deti a to v pripade, Ze rodiCia deti starostlivost’ o svoje
dieta nezabezpeduju, alebo nemézu zabezpelovat' ( nie su schopni nalezitym sp6sobom zabezpedit
riadnu vychovu dietata ).

25. V danom pripade je z dékazov preukazané, Ze rodi¢ia maloletého A. nezabezpeduju starostlivost
o maloletého. Tento je umiestneny v CDR B.. V doméacnosti rodicov boli zistené nedostatky, prostredie
bolo vyhodnotené ako nevhodné pre maloleté dieta. Matke maloletého bola diagnostikovana stredne
tazka mentalna retardacia. Rodi¢ia maloletého maju spolu este 5 deti, z toho dve su osvojené
navrhovatelmi, ostatné si v CDR B.. O maloletého sa zaujimaju len velmi sporadicky. Malolety k nim
nema vytvoreny citovy vztah. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelia maju zdujem zabezpecovat
o maloletého starostlivost. Tito zabezpeduju starostlivost o dalSich dvoch jeho surodencov. Na
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletého maju vytvorené vhodné podmienky a zaroveh bude
v domacnosti ja so svojimi dvomi surodencami, s ktorymi ma vytvoreny velmi dobry vztah. Malolety A.
vyjadril svoj ndzor byvat’ s navrhovatelmi v jednej doméacnosti. Mé ich rdd a povaZzuje ich za svoju rodinu.
Malolety bol v doméacnosti navrhovatelov uz viackrat na kratkodobych pobytoch. Sud ma jednoznaéne
za to, Ze takato starostlivost je v najlepSom zaujme maloletého.

26. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia maju vSetky osobné aj materialne predpoklady zabezpedovat
nahradnu osobnu starostlivost o mal. A., sud v zaujme mal. dietata rozhodol o jeho zvereni do ndhradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelom. Sud mal preukazané, ze v domacnosti navrhovatefov ma mal. A.
vytvorené vhodné podmienky pre dalsi vyvoj, v starostlivosti navrhovatelov o dieta neboli zistené Ziadne
nedostatky. Spdsob Zivota navrhovatelov a ich doterajSia starostlivost o deti dava zaruku, Zze vykon
nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletého dietata. Navrhovatelia spifaju zakonné
podmienky pre to, aby im bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe maiju trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, maju spbsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu, maju zdravotné,
osobnostné a moralne predpoklady na to, aby nahradnud osobnu starostlivost vykonavali v zaujme
maloletého dietata.

27. Rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti v8ak rodi¢ia maloletych deti Uplne nestracaju
rodi¢ovské prava a povinnosti, ku ktorym patri najma povinnost platit na mal. dieta vyZivné.

28. Pri uréeni vyZivného matke a otcovi sud prihliadal na schopnosti a majetkové pomery a potreby
maloletych deti. Sud vychadzal pri ur€eni vyZivného zo skuto€nosti, Ze matka dlhodobo nepracuje,
pobera invalidny déchodok. Otec je nezamestnany a pracuje len brigadne. Preto sud matke aj otcovi
urCil vyZivovaciu povinnost v minimalnej vyske.



29. Sud neupravil stretdvanie sa rodiCov s maloletym, nakolko rodi¢ia sa s maloletym stretavali len velmi
malo a sporadicky, nepravidelne a je len na nich aby vyvinuli aktivitu ohladom stretavania sa a toto
stretavanie si nasledne dohodli s navrhovatelmi a s mal. A..

30. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
ucastnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



