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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Sablova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeného: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786, proti povinnému: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E., o vymozenie 720,54 eura s prisluSenstvom,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/1570/2025 zo
dan 29.07.2025, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/1570/2025 zo
dna 29.07.2025 zamieta.

II. Opravneny nema  narok na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.05.2025 domahal od
povinného vymoZenia pefiaznej pohladavky vo vyske 720,54 eura s prislusenstvom. Ako exekuény titul
pripojil k navrhu na vykonanie exekucie rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 54/05/21 zo diha 28.06.2022,
ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava.

2. Uznesenim sp. zn. 40Ek/1570/2025 zo dna 29.07.2025 sud navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol a opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Predmetné
uznesenie sud v osobe vy3Sieho sudneho dradnika odévodnil tym, Ze opravneny navrhuje vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitel[skom spore, pretoze
predmetom rozhodcovského konania bol spor zo Zmluvy o uUvere, ktoru uzatvorili opravneny a povinny
dfia 19.12.2018. Pri posudeni charakteru zmluvy podla obCianskeho prava upravujiceho spotrebitelské
zmluvy sud vychadzal z § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ktory definuje
spotrebitelski zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvoril dodavatel so
spotrebitelom. Povinny bol v zmluve identifikovany menom, priezviskom, adresou trvalého bytu a
rodnym Cislom. Teda povinny pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej innosti. Naproti tomu opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v rémci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, pri¢om uvedené vyplyva z predmetu podnikania v Obchodnom registri, ked
predmetom podnikania opravneného je tiez poskytovanie uverov. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil
zmluvu uzavretl medzi opravnenym a povinnym ako spotrebitelsku zmluvu.

Ak teda opravneny navrhuje vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v
spotrebitelskom spore, je exekuény sud opravneny a zarovef povinny riesit otazku, &i su kumulativne
splnené vSetky podmienky ustanovené v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, t.j. i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
¢i rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory, ako aj to, &i spotrebitelské



rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podia osobitnych predpisov, a &i
rozhodcovské rozhodnutie je vykonatelné. Exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit' nielen to, i
spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavretd, ale aj to &i bola
uzavreta platne. Iba platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva mdze totiz zalozit pravomoc staleho
rozhodcovského sudu na jej zaklade ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho
Ukonu ma za nasledok, Ze pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat staly rozhodcovsky siud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal staly rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Nedostatok pravomoci staleho rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretéciu ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.
VyS8Si sudny uradnik poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna
09.02.2012 a na ustalenu judikatiru v tomto smere - uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
55/2011 z 24.02.2011, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 78/2011, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21.03.2012, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 20/2008,
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011. Nedostatok prdvomoci sudu (vdeobecného
aj rozhodcovského) sa povazuje za neodstranitelnd podmienku konania, ktora ma ten désledok, Ze sud
nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze opravneny uzatvoril s povinnym dria 19.12.2018 spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu. V danom pripade je rozhodcovska zmluva formularovou zmluvou, pripravenou
na predtlatenom tladive, do ktorého sa len vpisuju pozadované udaje. Obsah zmluvy bol dopredu dany
a diznik ju mohol len ako celok odmietnut’ alebo sa jej ako celku podrobit. Takouto situaciou nie je ani
fakt, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena samostatne na osobitnej listine (v désledku ¢oho by mala
mat charakter individualneho dojednania nespadajuceho pod sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach). Individualnost' vyjednani totiz nie je zavisld od fyzického oddelenia
Casti dojednani od inych ale v preukazanej mozZnosti spotrebitela ovplyvnit znenie formularovej
zmluvy predkladanej mu dodavatefom. KedZe rozhodcovska zmluva bola navrhnutd vopred a ide
o predbezne formulovanu Standardni zmluvu, sud preto nepovazoval rozhodcovsku zmluvu za
individualne dojednanu.

V bode 4 spotrebitelskej zmluvy je uvedené, cit.: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o spotrebitelskom
uvere (Specifikovanej v ods. 2), s poruSenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani
tymto stalym rozhodcovskym sudom podla jeho rokovacieho poriadku: Slovensky arbitrazny sud so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR, &islo povolenia SRS 002 zo dfa 19. 03. 2015 a uvedeny datum je
aj dinom zapisu do zoznamu stalych rozhodcovskych sudov. Webové sidlo stéleho rozhodcovského
sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok, je - F. a adresa pre elektronicki komunikaciu -
C.. Zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu je Asociacia Slovenskych arbitraznych sudov,
zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, ICO: 45 744 939, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava.”
Zaroven v bode 7.2 spotrebitelskej zmluvy je uvedené, cit.: ,Ak podpiSete spotrebitelsku rozhodcovsku
zmluvu, v pripade, Ze druha strana poda voci Vam Zalobu, Vas spor rozhodne staly rozhodcovsky
sud, ktory méa povolenie udelené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. To znamena, Ze
Va$ spor nebude rozhodovany vieobecnym sudom; aj v tomto pripade vS8ak mate pravo dovolavat
sa na vSeobecnom sude vyslovenia neplatnosti uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.” Z
predloZenej rozhodcovskej zmluvy (bod 4) sice vyplyva moznost rieSenia sporov alternativne, teda
Ze spotrebitelsky spor méze byt rieSeny bud cestou sidu v civiinom konani alebo v rozhodcovskom
konani rozhodcovskym sudom. Av8ak z bodu 7.2 rozhodcovskej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze
ak veritel (opravneny) bude iniciovat podanie Zaloby voci diZnikovi (povinnému), spor prejedna a
rozhodne rozhodcovsky sud, teda spor nebude rozhodovany vSeobecnym sudom, priCom je namieste
konstatovat, Ze Zalobcom je vzdy opravneny, ktory si v zmysle bodu 7.2 rozhodcovskej zmluvy zvoli
vzdy rozhodcovsky sud. Tato moznost volby medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom je



preto len iluzérna a v kone€nom désledku nuti diznika podrobit sa arbitrazi. V tejto suvislosti poukazal
vy$8i sudny Gradnik na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |I. US 382/2022 zo diia 15.12.2022.

Sud preto takto formulovanu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnud podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, ktora od diznika vyZzaduje, aby riesil spory vyluéne v rozhodcovskom
konani, a to aj napriek tomu, Ze ustanovuje moznost volby. Ak teda sud vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu
ako neprijatefni zmluvnu podmienku, uvedené ma za nasledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Vy3Si
sudny uradnik dalej poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/105/2011 zo dria 10.10.2012.

V nadvaznosti na uvedené sud konstatoval, Zze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu v danom
konani odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok
materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku, o spdsobuje, Ze predmetny
rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spbsobily exekucny titul
podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa
na neho akoby neexistoval (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna
22.04.2009). Exekulny sud preto navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f)
bod 1 Exeku&ného poriadku (z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych
predpisov) v celom rozsahu zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze v ramci vykonaného posudenia neboli zistené a preukazané ziadne dovody pre
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku; exekuény
sud dospel k zaveru o neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy v rozpore so zakonom &.
335/2014 Z.z.; exekuény sud pri posudzovani platnosti rozhodcovskej zmluvy z pohladu ochranu
spotrebitela a aplikacie ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, ktory je
v rozpore so zakonom a rozhodovacou €innostou (okrem iného) aj jemu nadriadeného sudu. Sudom
uvadzané dovody neplatnosti a neprijatelnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy su zaloZzené na
zaveroch, ktoré odporuju pravnemu poriadku, pretoZe a) uvadzany dbévod neprijatelnosti odporuje
zakonu po pravnej stranke, b) uvadzané dbvody neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
nemaju oporu v Ziadnom ddkaze, pricom exekucny sud ani len nemal preukazané, Ze povinny musel
uzavriet' spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu a sucasne exekuény sud bez akéhokolvek dévodu sa
obsahom spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy ani len nezaoberal.

Spotrebitelska rozhodcovska zmluva ¢. 8500240032 zo dnia 19.12.2018 bola uzatvorena v sulade
s ustanoveniami zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. v zneni uCinnom ku dfiu jej uzavretia. Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva obsahuje véetky uvedené naleZitosti. Zaroven spifia dalSie podmienky a obsahové
nalezitosti, ktoré kladie zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. V &lanku 7 spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je obsiahnuté podrobné poucenie v zneni doslovnom ako uklada zé&kon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani v prilohe &. 1. DIZznik zaroveri vyhlasil, Ze bol veritefom riadne
informovany o nasledkoch podpisu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a rozumie poudeniu. Ak
zakonodarca stanovil aké poucenie je dostato¢né a zrozumitefné pre priemerného spotrebitela, sud nie
je opravneny uvedené podmienky spochybrovat alebo rozSirovat. Opravneny pri takomto postupe sudu
nikdy neméze so spotrebitelom uzatvorit' platni rozhodcovsku zmluvu, lebo napriek tomu, Ze dodrzi
vSetky nalezitosti a podmienky na uzatvorenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy so spotrebitefom,
presne podla pravnych noriem prijatych na ochranu spotrebitela, nema ziadnu pravnu istotu, Ze sud tato
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu posudi ako platnd. Povinny mal dané zakonom uréené poucenie
o tom, €o uzavretie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy znamena a aké désledky z tohto ukonu
vyplyvaju.

Nie je dalej spravny zaver sudu, Ze moznost volby medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred
vSeobecnym sudom je len iluzérna. Konanie povinného jednoznacne znamena jeho vélu byt viazany
pravnym ukonom, na ktory pripojil svoj podpis, a to s takym obsahom, v akom mu bol predlozeny.
Povinnému bola predlozena zmluva o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelska rozhodcovska zmluva
na samostatnych listinach. Z nazvu kazdého z uvedenych pravnych ukonov vyplyva, Ze ide o dva
samostatné pravne ukony. Z obsahu oboch zmluv nesporne vyplyva, Ze su uzatvarané nezavisle a Ze
uzavretie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Z napadaného uznesenia nevyplyvaju Ziadne zakonné dbévody, pre ktoré by spotrebitelska
rozhodcovska zmluva mala byt neplatnou, a rovnako ani dokazy, ktoré by sudu umoznili zaver o jej
neplatnosti.

Exekucny sud sa nedbsledne zaoberal povahou spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy aj v tom smere,
¢i ide o individualne dohodnutd zmluvu alebo nie. Pritom v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika je tato otadzka podstatna, &i je vébec pripustné posudzovat nejaké dojednanie medzi



spotrebitelom a dodavatelom ako neprijatelni podmienku alebo nie. V pripade individualnych dojednani
je posudzovanie ,neprijatefnosti“ zo zakona vylu¢ené. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva &islo
8500240032 zo dia 19.12.2018 nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou.

Pri odstupeni od spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy by bez ohfadu na (ne)suhlas veritefa doslo k jej
zaniku a to bez vplyvu na dalSie trvanie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Povinny teda mohol nepristupit
na uzavretie spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody,
a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit’ existenciu spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je
samostatnym pravnym ukonom a nie je su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto (resp. jej
Cast) neprijatelnou podmienkou.

Exekuény sud vychadzal z ni€im nezdbvodnitelnej domnienky, kedy predloZenie predtlacenej zmluvy
su€asne so zmluvou o spotrebitefskom Uvere by automaticky malo znamenat, Ze nejde o individualnu
dohodu. Pritom v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je rozhodujuca mozZnost’ spotrebitela
ovplyvnit obsah resp. jej samotné zaradenie do zmluvného vztahu s dodavatelom bez vplyvu na to,
Ze (ne)ddjde k uzavretiu hlavného zmluvného vztahu. Zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nielen
Ze vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ale vyslovne z nej vyplyva moznost’ jednostranne odstupit do 14 dni od jej uzavretia. Poucenie
spotrebitela o tom, Ze spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu nie je povinny uzavriet a Ze tato skutoénost
nebude mat vplyv na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vyznamovo jednoznacné a nesporné,
zrozumitelné pre priemerného spotrebitela, ktory si uvedené ustanovenie predita.

Zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani predpoklada, ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva bude predformulovana s tym, Zze bude obsahovat poucenie podla uvedeného
zakona. Ako potom méze predformulovanie dokumentu byt dovodom jej neplatnosti exekuény sud vébec
nevysvetlil. Uznesenie je zaloZzené na v8eobecnych tvrdeniach, ktoré nemaju s vecou ni¢ spoloéné
a na doévodoch, ktoré nemaju oporu v zakone. Opravneny poukézal na nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. lll. US 3725/13, ktory sa tykal spotrebitelského prava, kde konstatoval ,To plati zejména
proto, Zze jev oznaCovany jako typizace pravniho jednani €i typizace aplikace prava v podminkach
vykonu vefejné spravy nabyva v informacni spole¢nosti na stale vét§im vyznamu. Problém ochrany
spotfebitele vSak nespociva v zakazu takovych ujednéni (obchodnich podminek), nybrz v mozZnosti se
s nimi fadné seznamit, v jejich zietelném oznaceni, formulaci a mozZnosti je po zralé Uvaze akceptovat,
nebo odmitnout, tedy jak bylo jiz vySe zdlraznéno, je pfedevSim otazkou informovani spotfebitele v
pfedsmluvni fazi. StéZovatelka (viz sub 8) ovSem tyto namitky vznasi az v dobé&, kdy jiz byla smlouva
uzaviena a plnéna.“ PredloZenie formalizovaného navrhu spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nie je
mozné povazovat za postup, ktory potvrdzuje, Ze zmluva nie je uzavreta individualne a to len preto, Ze
sa tym poskytuje domnela ochrana spotrebitelovi. Ani ochrana spotrebitela nie je zamerana na to, aby
bol spotrebitel zbaveny vlastnych, dobrovolne vykonanych ukonov.

Sud ponechal stranou a bez akéhokolvek argumentu vyznam a doésledky odstupenia. Odstupenie od
zmluvy je jednostranny ukon veduci k zaniku zmluvy, pri¢om u€innym sa stava doru€enim druhej strane
a spbsobuje ucinky ex tunc. Na to, aby vébec spotrebitelska rozhodcovska zmluva vznikla, nestadi jej
vyplnenie, ale akceptovanie pisomnym podpisom. Ten povinny urobil dobrovolne, a rovnako tak aj z
vlastného rozhodnutia nevyuzil moznost od danej zmluvy odstupit.

Otéazku jednostranného ,zrudenia“ rozhodcovskej zmluvy spotrebitefom uz posudzoval aj Najvyssi sud
SR v uzneseni zo dfa 22. 11. 2012, sp. zn. 3M Cdo 14/2011. V tejto prejednavanej veci spotrebitelska
rozhodcovska zmluva ani nie je su€astou vSeobecnych podmienok resp. inej zmluvy, a su€¢asne povinny
pri odmietnuti ju uzavriet mohol bez akychkofvek ddsledkov uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

Ustavnou povinnostou sudu je vec posudit objektivne, nestranne a na zaklade platnych pravnych
predpisov, t.j. podla zdkona €. 335/2014 Z.z.. V prejedndvanej veci je minimalne sporné, do akej miery
bolo uvedené splnené. Sud totiz vo vztahu k spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve nielen ponechal
stranou, Ze povinny ako dIZnik spotrebitelskej rozhodcovskd zmluvu uzavriet nemusel (bod 2.), mohol
od nej odstupit’ (bod 5.), mohol sa domahat ur€enia jej neplatnosti, mohol namietat jej neplatnost' v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, & mohol podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Pojem spotrebitel z pohladu uzatvéarania jednotlivych zmluv, transakcii i vykonavania ukonov (v zmysle
definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/29) je chapany ako
osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna. Ani eurdpske pravo
nepriblizuje chapanie tohto pojmu na droven subjektu zbaveného €i obmedzeného v spdsobilosti na



pravne ukony, nespbsobilého a neschopného chapat vyznam a dosledky vlastného konania, poucenia
daného tretim subjektom a pod. Povinny dobrovolne uzatvoril spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu,
¢o vyhlasil v ¢lanku 1 spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a to i napriek pou€eniu v bode 2, Ze tak
urobit nemusi, Ze nejde o podmienku uzavretia a vykonavania zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako
aj napriek podrobnému pouceniu v zadkonom stanovenom zneni o dosledkoch uzavretia spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy a priebehu spotrebitelského rozhodcovského konania.

Medzi u€astnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva popri tom, Ze je individuadlnym dojednanim, by
nespinala ani definiciu neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1, resp. ods. 4 pism. r) Obg&ianskeho
zakonnika v zneni U€innom ku dnu uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva ani ziadnu neprijatelnd podmienku neobsahuje a ani sama takouto podmienkou nie je.
Opravneny poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dna
07.06. 2017. Podfla nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v rozhodnuti je zrejmé, Ze povinny mohol
pred podpisom rozhodcovskej zmluvy ziskat' predstavu o tom, €¢o znamena rozhodcovské konanie a
aké su dbsledky podpisania rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze mu bola deklarovana skuto¢nost, Zze na
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemusi pristupit, a ak tak urobi, neohrozi tym uzavretie samotne;j
zmluvy o revolvingovom Uvere. Je sice mozné poukazovat na skuto€nost, Ze povinny uzatvaral uvedenu
rozhodcovsku zmluvu v &ase ,znizenej bdelosti* pri uzatvarani Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora
bola v prvom rade vo sfére jeho zaujmu, a rovnako sa da polemizovat o jeho pozornosti, €i skisenosti
s uzatvaranim zmldv, na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze tieto skutocnosti su podfa nazoru
odvolacieho sudu dostato€ne kompenzované opravnenim od rozhodcovskej zmluvy odstupit, a to v
lehote do 14 kalendarnych dni aj bez uvedenia dévodu. Uvedenym zmluvnym dojednanim (Clanok
7. rozhodcovskej zmluvy) tak bolo povinnému umozZnené v primerane dlhej lehote po uzatvoreni
rozhodcovskej zmluvy zvazit jej désledky a tieto pripadne vylucit. Na zaklade uvedeného ma odvolaci
sud za to, ze pokial bola povinnému na podpis predlozena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste
papiera, v rozsahu 7 &lankov obsahu, v jej ramci bolo povinnému vysvetlené, o znamena rozhodcovské
konanie a aké su jeho nasledky, pricom v jej obsahu bolo deklarované, Ze jej uzavretie nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere, a navyse bolo mozné od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit
v primeranej lehote, uvedenu rozhodcovsku zmluvu je mozné povazovat za individualne dojednandu.
Tato skuto€nost potom vylu€uje, aby uvedena rozhodcovska zmluva bola klasifikovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodcovsku zmluvu, ktora
zalozila pravomoc rozhodcovského sudu vydat exekuény titul za individualne dojednanu, preto na Au nie
je mozné aplikovat’ ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach
v spotrebitel'skej zmluve spdsobujucich jej neplatnost.

Dalej opravneny poukazal na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/919/2015, uznesenie
KS v BB sp. zn. 43CoE/372/2013 zo diia 21.11.2013, uznesenie OS BB sp. zn. 43Ek/271/2017 zo
drfia 26.01.2018, 59Ek/259/2017 zo dra 31.01.2018. Opravneny trva na tom, Ze pravomoc staleho
rozhodcovského sudu na prejednanie veci bola dana.

4.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla ust. § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
a spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifa podmienky podla osobitnych predpisov a podfa bodu 4
rozhodcovské rozhodnutie nespina naleZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.



9. Podla &l. 2 ods. 1 CSP pravna istota je stav v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

10. V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢€.335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani),
spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny stély rozhodcovsky sud zapisany v
zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavéazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

11. Podfla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefsku rozhodcovsku
zmluvu uzavreli.

12. Podla ust. § 3 ods. 3 Z&kona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva musi obsahovat’

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.

13. Sud prvej inStancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) po zisteni, ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 249 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika treba povazovat
za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak za nedévodnl. S poukazom na nesuhlas
opravneného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia sud uvadza:

14. Pravnym zé&kladom ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je ¢lanok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uzemi vratane smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

15. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani. Bez ohfadu na spdsob uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi
dodavatelom a spotrebitefom je potrebné povazovat rozhodcovsku zmluvu za neprijatelnt podmienku,
ak vyznieva v neprospech spotrebitefa a to vtedy, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitefa a nebola individualne
dojednana, ¢o plati aj pre dany pripad. Okrem iného sud uvadza aj to, Ze spotrebitelovi bolo odfiaté pravo
zarudené ¢&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe rozhodcovska zmluva mu branila
uplatnit a domahat’ sa svojho prava na vdeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym
doSlo k zneuzitiu prav dodavatefom.

16. V danom pripade sud konS$tatuje, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500240032 zo dna 19.12.2018
(uzavreta v rovnaky deri ako zmluva o spotrebitefskom uvere), ktora mala zaloZit pravomoc



Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov z.z.p.o. je sice
na samostatnej listine (nie je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani su€astou zmluvnych
dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uUvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.), ¢o v8ak
s poukazom na aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR neznamend, Ze bola predmetna
rozhodcovska zmluva s povinnym len preto individualne dojednana. Stale ide o formularovua, vopred
predtlaend zmluvu, kde sa len doplnili udaje tykajuce sa osobnych udajov povinného (dlznika).
Takto koncipovana formularovu zmluva nemohla byt so spotrebitefom ako slabSou zmluvou stranou
individualne dojednand, nakofko povinny — spotrebitel nemohol nijakym spdésobom ovplyvnit obsah
uvedenej rozhodcovskej zmluvy. Neobstoji ani argument opravneného, Ze rozhodcovska zmluva bola
individualne dojednand, pretoZe ju spotrebitel mohol odmietnut ako celok, resp. od nej odstupit.
Neuzavretie zmluvného vztahu, alebo nasledna moznost od zmluvy odstupit nie su zakonnymi kritériami
pre posudenie, €i je zmluva, resp. zmluvné dojednanie individualne dojednané, alebo nie. Kritéria pre
toto posudenie su stanovené v § 53 ods. 2 OZ: ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.“ Je evidentné, Ze obsah rozhodcovskej zmluvy spotrebitel ovplyvnit nemohol.

17. Pokial ide o argumentaciu opravneného, Zze samotny zakon ¢. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani predpoklada, ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva bude predformulovana
s tym, Ze bude obsahovat' pougenie podla tohto zdkona sud udava, Ze splnenie si zakonnej povinnosti
v zmysle poulenia stanoveného zakonom o spotrebitefskom rozhodcovskom konani nevyluéuje
moznost individualne dojednanej rozhodcovskej zmluvy, na ktorej bude participovat' aj povinny.

18. Naviac vzhladom na skuto&nost, Ze k podpisu oboch zmluvnych typov, t.j. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako aj rozhodcovskej zmluvy doslo v ten isty def, mozno rovnako pochybovat aj o ostrazitosti
povinného subjektu/spotrebitela, ktorého primarnym ciefom bolo uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, nie pripravenej a predtlacenej rozhodcovskej zmluvy. O jeho usudku a véli pristapit k takto
koncipovanej rozhodcovskej zmluve, kde de facto opravnenym subjektom pri vybere prislusného organu
opravneného prejednat spor v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti je vylu€ne veritel (opravneny)
by sa dalo hovorit za predpokladu, ak by po poruseni zmluvnych dojednani a predsudnych rokovani
s povinnym bola povinnému zo strany opravneného poskytnutda moznost uzavretia rozhodcovskej
zmluvy, tj. jednak v $tadiu, kedy by bola pozornost povinného zamerana vylu€ne na vyrieSenie
pripadného sporu s veritefom a tento by prejavil vofu rieSit spor takouto cestou. Za situacie, kedy
si veritel vopred pripravi rozhodcovsku zmluvu a povinny ju podpiSe v ramci vybavovania zmluvy
o spotrebitelskom uvere nemozZno hovorit’ o individualne dojednanej rozhodcovskej zmluve.

19. Rozhodcovska zmluva je sice na prvy pohfad tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, teda dava
na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v koneénom dosledku bol
vyber sudu na Zalobcovi - veritelovi, pretoZe v pripade, Ze sa rozhodne podat’ Zalobu na rozhodcovsky
sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov, moznost’ volby diZnika - spotrebitela je
len iluzérna a realne mu tento vyber neumoznuje. Z podstaty Uverovej zmluvy a pravneho vztahu
nou zalozeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého za&ne konanie o zaplatenie dlZne;j
sumy, bude dodavatel a teda na fiom bude aj volba medzi vdeobecnym alebo rozhodcovskym sidom.
Sucastou konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podla ktorého
moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skér teoreticku
(kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajica prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia
sporu rozhodcom). Rozhodcovskd zmluva nebola, napriek jej formulacii, skuto€ne alternativnou. Znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa prdvomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto
silnejSou stranou spotrebitefského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat' ustanovenie,
ktoré prakticky rovnocenni moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho
samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nie¢o
od svojho zmluvného partnera pozadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil
vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost



podat navrh na zagatie konania, resp. branit sa pred véeobecnym stidom, &m doslo k porugeniu Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

20. Napokon vy$sie uvedené zavery vyplyvaju z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR vo veciach
problematiky vyhodnocovania platnosti rozhodcovskych zmluv, resp. rozhodcovskych doloZiek.

21. ,Ak okresny sud povazoval za relevantny fakt, Ze rozhodcovska zmluva ,nebola su¢astou zmluvy o
revolvingovom uUvere“ a ani podmienkou jej uzavretia, ustavny sud uz k tomu uviedol, Ze takato uvaha
naraza na samotnu podstatu ochrany pred neférovymi klauzulami v ramci formularovej agendy (lIl.
US 60/2020). Je pravdou, Ze ak by si spotrebitel skuto&ne individualne vyjednal zmluvni podmienku,
sudnej ex offo kontrole by tento fakt naozaj branil (§ 53 ods. 1 in fine Obc&ianskeho zakonnika; alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne vyjednané®). Napriklad, ak by spotrebitel vyslovne Ziadal
dodavatela, Zze by sa rad odklonil od formularov pouzivanych dodavatefom a rad by uzavrel zmluvu podla
vlastnej dikcie, vlastného textu v odklone od tla¢iv dodavatefa. To ale zjavne nie je predmetny pripad.
Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by staZzovatelka musela opravneného nahovérat na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy a Ze si text zmluvy vymienila. Tlagivo rozhodcovskej zmluvy pripravil dodavatel. Zo Ziadneho aktu
teda nemozZno vysledovat situaciu, Zze by stazovatelka individudlne vyjednala rozhodcovsky kontrakt.
Takou situaciou nie je ani fakt, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorend samostatne na osobitnej
listine (v dosledku ¢oho by mala mat’ charakter individualneho dojednania nespadajuceho pod sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach). Individualnost vyjednani totiz nie je
z4visla od fyzického oddelenia Casti dojednani od inych, ale v preukdzanej moznosti spotrebitela
ovplyvnit znenie formuldrovej zmluvy predkladanej mu dodavatelom. KedZe rozhodcovska zmluva bola
navrhnuta vopred, a ide o predbezne formulovanu Standardntd zmluvu, mal sa okresny sud zaoberat
pochybnostami z toho vyplyvajucimi, teda napriklad, i staZzovatelka mala mozZnost’ ovplyvnit’ vyber
rozhodcovského sudu, ktory prejednal spotrebitel'sky spor, alebo vybrat miesto rozhodcovského konania
a sucasne Ci bol zoznam rozhodcovskych sudov opravnenym ur&eny vopred. Vznik spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy totiz vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefla a jeho slobodnu volbu o tom,
Ze si vymienuje spotrebitel'ské rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. DIznik, ktorému je predloZzena
typova zmluva v predtlaci, nema vzhfadom na takuto podobu zmluvy v zadsade realnu moznost ovplyvnit
jej obsah, o to viac mozno mat pochybnosti, €i si je vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie.”

,Predmetnd rozhodcovska zmluva sice dava na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom, av8ak v kone¢nom désledku bol vyber sudu na zalobcovi, pretoze v pripade, Ze
sa Zalobca rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych
sudov a moznost volby diZznika — spotrebitefa je len iluzérna a realne mu tento vyber neumozriuje.
MozZnost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skér teoreticku
(kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajica prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia
sporu rozhodcom). Rozhodcovska zmluva nebola napriek jej formulacii skuto€ne alternativna. Znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa prdvomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi do uUvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto
silnejSou stranou spotrebitefského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat' ustanovenie,
ktoré prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho
samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat' Zalobcom a nie€o od
svojho zmluvného partnera pozadovat). KedZe vyber sudu spocival v kone€nom dbsledku absolutne a
jedine na vybere strany podavajucej Zalobny navrh (€o je pri spotrebitelskom Gvere pravidelne veritel),
rozhodcovska zmluva dala staZovatelke moznost vyberu sidu do ruk iba naoko.“ (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 382/2022-25 zo dia 15.12.2022).

22. Logickym dosledkom vy$Sie uvedenych dévodov bola predmetna rozhodcovska zmluva vy$Sim
sudnym uradnikom spravne posudenda ako formularovo dojednana a neprijatefna zmluvna podmienka
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, pretoze
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. S
poukazom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat
danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spésobily exekuény titul, ale
za nulitny pravny akt.



23. Pravny zaver sudu nie je spdsobilé zvratit ani ustanovenie bodu 5 rozhodcovskej zmluvy, podla
ktorého je diznik opravneny od tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy, ktoré sa vSak miria u€inkom ochrany
spotrebitela pred désledkami rozhodcovskej zmluvy, najma pokial veritel tito moznost ponuka v ramci
formularovej predtlae navrhu rozhodcovskej zmluvy bez vyvratenia zdkonnej domnienky o absencii jej
individualneho dojednania (§ 53 ods. 2 a ods. 3 Obcgianskeho zakonnika). Ako uz bolo uvedené vyssie,
zakonnym kritériom pre posudenie, &i je zmluva, resp. zmluvna podmienka formularovo dojednana
a ¢i je neplatna pre jej neprijatelnost’ nie je dojednanie prava od zmluvy, resp. zmluvného dojednania
odstupit. Odstupit’ totiz mozno len od platného pravneho ukonu. Najprv sa teda posudzuje, &i je
dojednany dvojstranny pravny ukon — zmluva vébec platna a az nasledne ma pravny vyznam uvazovat,
¢i bolo mozZné od nej odstupit. Inak povedané, ak je neplatna napr. z dévodu jej neprijatelnosti samotna
zmluva, resp. jednotlivé zmluvné dojednanie, nevyvolava Ziadne pravne uc€inky s tym spojené, a preto
je neplatné aj dojednanie o prave od zmluvy, resp. zmluvného dojednania odstupit. Ak pravny ukon
pre jeho neplatnost’ nevyvolal Ziadne pravne Uc&inky, nema totiz pravny vyznam od neho odstupovat.
Ugelom a zmyslom odstipenia od zmluvy je v silade s § 48 OZ zruSenie pravnych uginkov zmluvy, ktoré
v désledku jej platného uzavretia nastali. Kedze exekuény sud v tomto pripade konstatoval neplatnost
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy pre jej neprijatelnost z dévodov uvedenych vysSie, nema pravny
vyznam zaoberat’ sa platnostou dojednania o prave spotrebitela od rozhodcovskej zmluvy odstupit’.

24. Preto jej bez prdvneho vyznamu pre tento pripad staznostnd namietka opravneného, Ze otézku
jednostranného ,zrusenia“ rozhodcovskej zmluvy spotrebitelom uz posudzoval aj Najvy$si sud SR v
uzneseni zo dfia 22. 11. 2012, sp. zn. 3M Cdo 14/2011. NavySe v predmetnom rozhodnuti NS SR
definitivhu odpoved na tuto otazku nedal, len naznadil, akym smerom sa uberat, pretoZe rozhodnutia
nizSich sudov zrusil pre ich nepreskimatelnost, nedanie odpovede na tuto otazku: ,Zo spisu (€.l. 34
spisu) vyplyva, Ze bod 4.9.2. vSeobecnych podmienok ustanovoval, Ze ,klient ma pravo odmietnut
rozhodcovsku doloZku uvedenu v bode 4.9.1. do 30 dni odo dfia u€innosti tychto obchodnych podmienok
alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu s bankou“. Tento text nasved&uje tomu, Ze
rozhodcovskou dolozkou bolo sice dohodnuté, Ze spory z daného pravneho vztahu bude prejednavat
a rozhodovat rozhodcovsky sud, spotrebitel mal ale podla vSetkého bodom 4.9.2. vSeobecnych
podmienok zalozené pravo, aby v uréenej lehote dodatoCne - po uzavreti zmluvy - jednostranne
,odmietol rozhodcovsku doloZzku® a tym dosiahol akési anulovanie tejto ¢asti dohody zmluvnych stran.
Predmetny bod mal zrejme nezanedbatelny vplyv na pripadnd pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie a rozhodnutie sporov z pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p. mali preto sudy v oddévodneniach svojich rozhodnuti vysvetlit obsah tohto bodu
vSeobecnych podmienok a uviest, aké prava a povinnosti z neho vyplyvali a (Ci a) aké pravne désledky
malo toto zmluvné dojednanie na preskimavanu vec. Sudy nizSich stupriov tak ale pri odévodnovani
svojich rozhodnuti nepostupovali. Napriek vyssie uvedenému nevysvetlili v napadnutych rozhodnutiach
dovod, so zretefom na ktory dospeli k zaveru, Ze spotrebitel nemal vytvorenu pravnu moznost konat
tak, aby sa tejto doloZke (jej u€inkom) nepodriadil. Ich rozhodnutia su v tomto zmysle nepreskimatelné,
¢o zaklada dévod na ich zruSenie najvyssim sudom.*.

25. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti viac krat zdéraznil, Ze exekuény sid v pripade
spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkov sice neskima vecnu stranku exekuéného titulu z hladiska
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ale obmedzuje sa na skimanie exekuéného titulu
v spojeni s rozhodcovskou zmluvou, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat
spotrebitelsky spor. Okrem posudzovania, €i rozhodcovska zmluva obsahuje zakonné nalezZitosti, &i
spor rozhodoval rozhodca a rozhodcovsky sud opravneny rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, je exekuény
sud povinny v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) a ods. 4 Exeku€ného poriadku preskumat, &i rozhodcovské
rozhodnutie spifia nalezitosti podla osobitného predpisu alebo &i je vykonatelné. Pritom je potrebné
zohfadnit nielen formalnu, ale aj materidlnu vykonatelnost titulu a v tejto faze prieskumu exekucny sud
posudzuje platnost’ rozhodcovskej zmluvy v kontexte, &i nejde o neprijatefnd zmluvna podmienku, ¢o
by zakladalo neplatnost tohto zmluvného dojednania, teda rozhodcovsky sud by nemal prdvomoc na
vydanie rozhodcovského rozsudku.

26. Sud teda uzatvara, ze v danom pripade nemohol povinny ovplyvnit obsah formularovej
zmluvy (vopred predtladenej a pripravenej opravnenym). Za situacie, kedy si veritel vopred pripravi
rozhodcovsku zmluvu a povinny ju podpiSe pred, resp. v ramci vybavovania zmluvy o spotrebitelskom



uvere nemozno hovorit' o individualne dojednanej rozhodcovskej zmluve nepodmiefiujucej uzavretie
hlavnej averovej zmluvy.

27. Bez povSimnutia nie je skutognost, vyplyvajuca z procedury uzavretia zmlav, Zze rozhodcovsku
zmluvu spotrebitel uzatvara, podpisuje pred hlavnou uverovou zmluvou (vid €lanok 2 spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej ,veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o spotrebitefskom uvere €.
8500229144 uzavretej medzi veritelom a dlZznikom dria 19.12.2018 a ani iného zmluvného vztahu medzi
nimi“ ako aj vyjadrenia opravneného v podanej staznosti ,Poucenie spotrebitela o tom, Ze spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu nie je povinny uzavriet a Ze tato skutonost nebude mat vplyv na uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vyznamovo jednoznaéné a nesporné, zrozumitefné pre priemerného
spotrebitela, ktory si uvedené ustanovenie precita.“). Je nelogické, aby spotrebitel vedel nalezite posudit
vyznam a pravne nasledky rozhodcovskej zmluvy, ked eSte neuzavrel a nepoznd obsah hlavného
zavazkového vztahu, ktory sa v pripade vzniku sporu ma v rozhodcovskom konani riesit.

28. Pokial ide na opravnenym poukazované rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a tunajsieho
sudu z obdobia roku 2018, v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v zmysle &l.144 ods. 1 Ustavy SR
sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. V tomto ustanoveni su vymedzené
pramene prava, ktoré je povinny sudca re$pektovat. Veobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podlfa &l. 125 ods. 1, 2 a 6 Ustavy SR.
Okrem takto vymenovanych pramerfiov prava je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj
pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v konkrétnej veci. Staznostny sud dalej poukazuje
na to, Ze aj v podmienkach Slovenskej republiky existuje rozsiahla rozhodovacia &innost sudov v
exekuénych veciach v oblasti ochrany spotrebitela, ktora sa postupne vyvijala, pri€¢om postupny vyvoj bol
reflexiou danej doby, a nasledne aj reflexiou prijatych legislativnych zmien. Bez ohladu v8ak na logicky
a kontinualny vyvoj pravneho nazoru sudov a ich posudzovania spotrebitelskych prav, staZznostou
napadnuté uznesenie vy38ieho sudneho Uradnika vychadza z rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych
autorit, ktora je nielen rozhodovacou praxou aktualnou, ale vzhfadom na jej vyvoj a legislative zmeny
aj rozhodovacou praxou stabilnou.

29. So zretefom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud postupom podla § 250 ods. 1 CSP staznost
opravneného ako nedévodnu zamietol.

30. Nakofko navrh na vykonanie exekucie bol sidom zamietnuty, priCom do vydania poverenia na
vykonanie exekucie je uCastnikom konania vyluéne opravneny, sud rozhodol, Ze tento nema nérok
na nahradu trov staznostného konania z dévodu, Ze opravneny nebol vo veci podaného navrhu na
vykonanie exekucie Uspesny; v tomto Stadiu konania je u€astnikom exeku&ného konania vyluéne
opravneny a teda niet subjektu, ktorého by bolo mozné k nahrade trov konania zaviazat,, povinny sa stava
uCastnikom exekuéného konania az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok
v ustanoveni § 199a taxativnym spdsobom vymenuva, ¢o povazuje za trovy uc€astnikov konania.
Na strane opravneného su to vydavky na zastupovanie v exekuc¢nom konani v suvislosti s podanim
navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za
zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Tieto
trovy v zmysle § 199b Exekuéného poriadku plati opravneny. Na ich nahradu od povinného ma vsak
narok len v pripade, Ze sud vyhodnoti jeho navrh na vykonanie exekucie ako dévodny a teda vyda
poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom sa tieto trovy uvedu a na jeho zaklade vymahaju. V zmysle
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku ma totiz opravneny voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie. Argumentum a contrario ak teda sud poverenie na vykonanie exekucie nevyda,
pretoZe navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietne ako neddvodny, opravneny nema narok
na nahradu trov exeku¢ného konania, ktoré platil. Na ich nadhradu teda nema narok, kedZe uspech
v konani nemal a neexistuje subjekt, ktorého by bolo mozné na nahradu trov zaviazat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).
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