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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zasttpeného: JUDr. Igor Safranko, Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanej: 365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastUpenej: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo nabreZie 8/
A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie, Ze Gver je beziro&ny a bez poplatkov, bezdévodné
obohatenie vo vyske 578,- €, neprijatelnost zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze uver zo Zmluvy o Uvere dobra pdzicka €. 1437580740, zo dnha 20.5.2014, je bezurocny
a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 578,--eur, spolu s trokom z
omeskania vo vyske 7,65 % ro¢ne zo sumy 578, -- eur, od 11.4.2025 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobra pdzi¢ka ¢. 1437580740, zo
dnia 20.5.2014 v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia, bod 4.9 v zneni:
,Kazda z osdéb podpisujicich tuto ZoU vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Postovke v zmysle Zakona
o bankach a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitu
splatnost poskytnutého Uveru ku drfiu, ked sa PoStovka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda
z 0s6b podpisuijucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Postovku o zmene jej osobitného vztahu k
Postovke." je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobra pdzicka ¢. 1437580740, zo
dria 20.5.2014 v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia, bod 4.10 v zneni:
,Kazda z os6b podpisujicich tato ZoU, a to kazda z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s
Postovkou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika v
platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU. Postovka, ako veritel,
je opravnena sa domoct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi kazdej z osdb podpisujucich tato ZoU
pravidelnymi mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo z iného prijmu vo vySke mesacnej splatky v zmysle
bodu 4.1 ZoU, najviac vak vo vyske pripustnej podla prislunych pravnych predpisov, a to az do Upiného
zaplatenia pohfadavky Postovky." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere dobra pdzicka ¢. 1437580740,
zo dna 20.5.2014 v Casti [4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia, bod 4.12 v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze véetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu z tejto ZoU,
predlozia na prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo€nosti
Rozhodcovska a mediadna, a.s., so sidlom Dunajska 15 v Bratislave, ICO: 46 023 151, a to podla jeho
Statutu a rokovacieho poriadku v sulade so zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom 13 konani.
Kazda z osdb podpisujicich tuto ZoU berie na vedomie, Ze doruéeny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, je pre ucastnikov rozhodcovského konania zavazny a



ako exekucny titul méze byt podkladom na nuteny vykon splnenia povinnosti uloZenej rozhodcovskym
rozsudkom. Rozhodcovské konanie je jednostupfiove, a preto proti rozhodcovskému rozsudku nemozno
podat riadny opravny prostriedok (napr. odvolanie). Rozhodcovsky rozsudok mozno napadnut len zo
zakonom vymedzenych dévodov, a to v lehote do 30 dni od jeho doru&enia." je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

VI. Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobra pdzi¢ka €. 1437580740, zo
dria 20.5.2014 v Obchodnych podmienkach pre Gver - dobra pézi¢ka, a to v &lanku V. Cerpanie Gveru,
jeho uroky a poplatky, bod 5.8, v zneni: ,Ak sa uver stane pred€asne splathym v zmysle bodu 6.9
OP, Postovka Urogi pred&asne splatnu &ast Gveru dohodnutou Urokovou sadzbou navy$enou o urok z
omeskania, ktorého vy3Ska je uvedena v Oznameni o urokovych sadzbach, a to odo dfia, ked sa uver
stal pred€asne splatnym az do okamihu Uplného splatenia pred&asne splatného uveru." je neprijatelnou

zmluvnou podmienkou.

VII. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobra pd6zi¢ka €. 1437580740,
zo dna 20.5.2014 v Obchodnych podmienkach pre uver - dobra pdzi¢ka, a to v €lanku VI. Splacanie
veru, bod 6.4, v zneni: ,DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi, aby sa splatky Gveru zapogitavali v
nasledujucom poradi: a] poplatky podfa Sadzobnika poplatkov, b] urok z omeskania, c] urok z Gveru, d]
splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohlfadavok Postovky voc&i DIZznikovi sa platby
Diznika zapocitavaju najskér na pohladavky skor splatné." je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobra pbzicka &. 1437580740,
zo dnia 20.5.2014 v Obchodnych podmienkach pre uver - dobra pdzi¢ka, a to v &lanku VI. Splacanie
uveru, bod 6.5, v zneni: ,Ak je DIZnik v omeSkani s plnenim akéhokolvek zavazku vyplyvajuceho zo
ZoU, Postovka mdze vyuzit zapogitanie pohladavky DIZnika z ktoréhokolvek Uétu vedeného Postovkou
vodi pohladavke Postovky vyplyvajlcej zo ZoU. Postovka je opravnena zapoditat' svoje 14 splatné i
nesplatné pohladavky voci DIznikovi bez ohladu na pravny titul proti akymkolvek pohladavkam Dlznika
voci Postovke. PoStovka je z tohto dévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych
prostriedkov, & inak neumoznit DIZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika, s &im
DIznik podpisom ZoU suhlasi." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobra pdOzi¢ka &. 1437580740,
zo diia 20.5.2014 v Obchodnych podmienkach pre Uver - dobra péziCka, a to v €lanku VIII. Nie€o
kratke na zaver, bod 8.4, v zneni: ,DiZznik a SpoludiZznik je povinny oznamit Postovke vSetky okolnosti,
ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavézky zo ZoU, najma to, Ze bolo zadaté
sudne, rozhodcovské, konkurzné, exekucné alebo iné konanie tykajuce sa jeho majetku. DiIznik a
Spoludiznik zodpoveda za Skodu, ktora Postovke vznikne v dbsledku nesplnenia tejto povinnosti. V
pripade nesplnenia si povinnosti DIZnika alebo Spoludiznika podla tohto bodu OP Postovka médze
uctovat’ DIZnikovi zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v Sadzobniku poplatkov, pri€¢om zaplatenim tejto
zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Postovky na nahradu Skody vo vySke prevysujucej zmluvnu
pokutu." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobra pdzi¢ka €. 1437580740, zo
dfia 20.5.2014 v Sadzobniku poplatkov - platnost od 1.2.2014, a to v &lanku 3. Uvery, 3.1.Uvery pre
obyvatelstvo, ¢ast dobrapbzicka, v Casti Zasielanie upomienok, v zneni: , Upomienka po omeskani
splatky 1. upomienka 9,96 € 2. upomienka 24,90 €." je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

XI. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dobra pézicka €. 1437580740,
zo dna 20.5.2014 v Sadzobniku poplatkov - platnost od 1.2.2014, a to v ¢lanku 3. Uvery, 3.1.Uvery

pre obyvatelstvo, Cast dobrapbzi¢ka, v zneni: , Zmluvna pokuta 33,19 €." je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Xll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu diia 01.04.2025 domaha uréenia Uveru za beziro&ny
a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 578,- € s prisluSenstvom a tiez uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.1 Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.05.2014 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o Gvere dobra
pbzicka &. 1437580740 (dalej aj len ,Zmluva“), v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané
ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj len ,ZoSU*). Z tohto
dévodu povazuje uver za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje nespravnu vysku celkovej
Ciastky, ktort musi spotrebitel zaplatit. Zmluva neobsahuje predpoklady pouZité na vypolet RPMN a tiez
neprijatelnt vysku urokovej sadzby (29,90 % p.a.). Zalovanej na predmetny Gver zaplatil sumu 2.578,-
€. Pri poskytnutom uvere 2.000,- €, sa teda Zalovana na jeho ukor mohla bezdévodne obohatit o sumu
578,- €. Bezdbvodné obohatenie pozostava z Casti splatky zo dfa 17.06.2015 vo vySke 1.846,- € (z
toho Cast' 1.268,- € pripada na istinu a ¢ast 578,- € nad istinu poskytnutého Gveru). O podozreni, Ze sa
Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila sa dozvedel od ob&ianskeho zdruzenia.

1.2 Zalobca dalej uviedol, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v éasti 4, bod 4.9, bod
4.10 a bod 4.12. Zaroven ziadal ur€it' neprijatefné zmluvné podmienky v Obchodnych podmienkach
pre uver v &l. V., bod 5.8, tykajuci sa uro€enia nesplatenej istiny v ¢l. VI., bod 6.4 a 6.5 upravujuce
zapoditanie platieb, a v &l. VIII.,, bod 8.4. Zaroveri sa domdhal urCenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v Sadzobniku poplatkov.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni Ziadala Zalobu ako nedévodnt zamietnut’.

2.1 Zalovana uviedla, Ze spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku,
nakolko poznal udaje o vySke Uveru a celkovej vySke nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet
zaplatit' a prijatim uveru s takymito podmienkami suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet zaplatit ind sumu,
vSak nevychadza zo Ziadneho konkrétneho prepoctu, ktory by reagoval na zakonnu dikciu pojmu celkova
Ciastka uveru.

2.2 Dalej uviedla, ze vzhladom k zaverom Najvy$sieho sudu SR uvedenym v rozhodnuti pod sp. zn.
7Cdo/183/2020 nevyplyva povinnost' veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov, pri¢om zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne
v zmluve oznacovat' ako predpoklady pre vypocet RPMN. Sud prvej indtancie tak nemoze z uvedeného
dévodu dospiet k ur€eniu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Gveru.

2.3 Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v Casti 4, bod 4.9. Zalovana postupovala v sulade
so zadkonom, ked zistovala, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke. Tak ako uviedol
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/16/2023 zo dfia 17.10.2023, ide o zdkonnu
poziadavku, ktora vyplyva priamo z ustanovenia § 35 zdkona o bankach.

2.4 Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolend aj v spotrebitelskych vztahoch. Pravna Uprava povoluje
institut dohody o zraZkach zo mzdy ako Standardny spdsob zabezpec&enia zavazku. Ak je institut dohody
0 zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o
dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy
spifia véetky zakonom predpisané nalezitosti. NavySe, zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej
situacie spotrebitefa. Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy maju vykonavat len
maximalne vo vyske, ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesalnej splatky podfa Zmluvy o Uvere.

2.5 Spésob zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru
Zmluvy o uvere. Mala za to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri
splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela nijak neznevyhodfuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy
0 uvere totiz tento presne vie, aka bude celkova vysSka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude
pridrziavat ustanoveni zmluvy. Zalobca pri Ziadnej zo svojich platieb neurdil, Ze sa ma zapogitavat
vyluéne na istinu.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze zo strany dodavatela do$lo k poruseniu zakazu uvadzat nepravdivé udaje
spocivajuce v klamani spotrebitela uvadzanim nepravdivého udaju o urovni podmienok tykajucich sa
spotrebitelskych uverovych zmluv, ked v pripade predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze RPMN a celkova
Ciastka su uvedené nespravne a teda v predmetnej zmluve ako keby absentovali. K predpokladom
pouzitym na vypo&et RPMN uviedol, Ze potrebné Udaje Zalovana oznacuje iba ako dalSie samostatné
nalezitosti zmluvy, ale nie s pomenovanim, Ze ide o predpoklady na vypocet RPMN.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o Uvere na €.1. 9, obchodné podmienky na €.I. 10-12, vypis
z uverového Uctu na €.1. 13-14, prehlasenie obgianskeho zdruzenia na &.I. 22, sadzobnik poplatkov na
€.l. 96-112), ako aj dalSim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav:



4.1 Zalobca ako dlZznik uzatvoril so Zalovanou difia 20.05.2014 Zmluvu o Gvere - dobra poézicka,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 2.000,- € s uvedenim fixnej Urokovej sadzby vo vySke
29,90 % roc¢ne, vy8ky mesacnej splatky v sume 61,- €, datumu splatnosti prvej splatky dria 20.06.2014,
datumu splatnosti kazdej dalSej splatky vzdy k 25. diu mesiaci, a datumu koneé&nej splatnosti Uveru
dfia 20.05.2020. Pocet mesacnych splatok &inil 72. RPMN bola uvedena vo vySke 34,36 %, pricom
priemerna hodnota RPMN na trhu pre obdobné uvery &inila v tom Case 17,94 %. Celkova &iastka Uveru
bola uvedena v sume 4.220,87 €.

4.2 Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Zze dfia 04.04.2023 Zalobca
predlozil ob&ianskemu zdruzeniu Zmluvu, pricom dia 05.04.2023 ho obdianske zdruzenie informovalo
o tom, Ze je pravdepodobné, Ze ide o Zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov, a tiez, Ze je pravdepodobné, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Nasledne bol informovany, Ze ak mu veritel poskytol
uver vo vySke 2.000,- € a on mu uhradil sumu 2.578,- €, tak pravdepodobne doSlo k bezdévodnému
obohateniu o sumu vo vyske 578,- €.

5. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch*
resp. ,ZoSU") v zneni uginnom v rozhodnom &ase, Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podrla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitefskom Uveru neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,0Z"), Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 az 3 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 563 OZ, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zdvazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluvny vztah strdn sporu, zaloZzeny
na zaklade vysSie uvedenej uverovej zmluvy, spada pod Upravu zakona o spotrebitelskych uUveroch
a Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Ob&iansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

7. Co sa tyka namietanej vy$ky Urokovej sadzby, ktora mala byt podla Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, sud uvadza, Ze najdélezitejSim a najobjektivnejSim spdsob, ako porovnat a zhodnotit vyhodnost
uverovych produktov na trhu predstavuje roéna percentualna miera nakladov. RPMN zohfadfiuje nielen
samotnu Urokovu sadzbu, ale aj vSetky poplatky spojené s uverom, pri¢om tento ukazovatel umozfiuje
presne porovnavat rézne uverové ponuky medzi sebou, pretoZze ponuka s nizSou urokovou sadzbou
nemusi byt vZdy lacnejSia, ak su spojené poplatky vysSie. Priemerna RPMN pre Uvery v rozmedzi od
1.500,- € do 6.500,- € a so splatnostou od 5 do 10 rokov vratane zverejnena Ministerstvom financii
SR bola v &ase uzavretia zmluvy vo vySke 17,94 %. RPMN predmetného Uveru neprevySovala ani
dvojnasobok priemernej RPMN pre obdobné uvery, aj ked samotna urokova sadzba dvojnasobok
priemernych urokovych mier bank prevySovala. Z tychto dévodov sud nepovazoval Uverovd zmluvu za
neplatnu v Casti urokov na zaklade § 3 ods. 1 OZ.

8. Z ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom tvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika povinne obsahovat' aj osobitné nalezitosti podfa § 9 ZoSU. O aké naleZitosti



ide, a €i ich zmluva obsahuje, je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne podfa pravnej Upravy
u€innej v Ease jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nélezitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti spinené je
potrebné povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov, pricom na taky zaver staci v zmysle § 11 ods. 1
zakona absencia €o i len jednej z tam uvedenych naleZitosti. Sud teda preskumal predmetna Uverovu
zmluvu, €i tato vyhovuje nalezitostiam, tak ako ich uréuje zakon o spotrebitelskych tveroch v ustanoveni
v § 9 ods. 2 ZoSU.

9. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v zmluve absentuju predpoklady pouzité na vypocet
RPMN a v tejto suvislosti sud poukazuje na najnovsie rozhodnutie Sudneho dvora zo dha 23.01.2025
vo veci C-677/23, zo zaverov ktorého vyplyva: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48,
zmenenej smernicou 2011/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci,
aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.“ Predpoklady pre
vypocet RPMN su suc€astou udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypocet RPMN a tento vzorec
— tzv. zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského uUveru na jednej strane a
splatok a poplatkov na strane druhej, je uvedena v prilohe €. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. VVychadzajuc
z tychto zdrojov treba konStatovat, Ze do vypoltu RPMN su zahrnuté v3etky naklady spojené s
uverom, teda vySka uveru, ktory poskytne, doba splacania Uveru, naklady spojené s poskytnutim Gveru
(ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vySka mesacnych splatok, urokova sadzba, ako aj
poplatky spojené s Uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit' na zaciatku
alebo v priebehu uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati mesaéne spolu
so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie Uveru. Tieto udaje v8ak
predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, neobsahuje v pre spotrebitela
zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznaCenej podobe. Absencia Specifikacie predpokladov pouzitych
pre vypodet RPMN ma potom désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/18/2023, z 27.02.2025.

10. V Zmluve je taktieZz nespravne uvedena suma o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
¢o mozno hodnotit minimalne ako zavadzanie spotrebitela, ktory tak nema jasnu predstavu o vyske
svojho zavazku. Podla zmluvy mal spotrebitel zaplatit 72 splatok, kazdu vo vyske 61,- €, o v3ak spolu
predstavuje sumu 4.392,- € a nie sumu uvedenu v zmluve 4.220,87 €. Uvedené je potrebné chapat’ vo
svetle absencie chybajucej zdkonnej nalezitosti, ktoru zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat.

11. Zvyssie uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, Zze z dévodu absencie zakonom pozadovanych
nalezitosti je s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a pism. d) ZoSU predmetny Uver bezuroény a bez
poplatkov a teda Zalovanej vznikol iba narok na zaplatenie istiny poskytnutého uveru.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca preplatil uver nad poskytnutu istinu v sume 2.000,- €
o Ciastku vo vySke 578,- €. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdbvodne
obohatila vo vyske 578,- €, pretoZe od Zalobcu prijala pefiazné plnenie, na ktoré nemala narok z dévodu,
Ze predmetna uUverova zmluva, ktora je spotrebitelskou zmluvou, sa povaZuje za bezuro€nu a bez
poplatkov. Sud preto zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 578,- €.

13. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podla § 517 ods. 1
a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania od 11.04.2025 (t.j. od druhého dria
nasledujuceho po dni doruéenia Zaloby Zalovanej) a vo vy$ke nepresahujucej limit v zmysle citovaného
nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

14. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).



15. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit’ alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.

16. Ohlfadom existencie naliehavého pravneho zaujmu na urleni neprijatefnej zmluvnej podmienky
a aktivnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.03.2019, sp.
zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v prdvnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Taktiez z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s Ucinkami inter partes.

17. Zalobca sa domahal neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 4, bod 4.9, ktorej obsahom
je jeho vyhlasenie, Ze nema osobitny vztah k banke v zmysle zédkona o bankach a je si vedomy, Ze
nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost uvedenej zmluvy. Definicia 0s6b majucich osobitny
vztah k banke je uvedena v § 35 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Zaroveh z ods. 1 uvedeného
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka nemdzZe vykondvat s osobami, ktoré k nim maju osobitny
vztah obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu, uc¢el alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto obchodu preverit, i osoba, s ktorou takyto
obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnut banke pravdivé
informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve o nimi
poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o uvere
sankciou okamzitej splatnosti celej dlznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
dozvedela o nepravdivosti tychto udajov. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou Zzalobcu o neprijatefnosti
uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umoznuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru v pripade zistenia nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke. Uvedené zmluvné
dojednanie v3ak odporuje zakonnej Uprave § 35 ods. 1 zdkona o bankach, v zmysle ktorého banka, resp.
pobocka zahrani¢nej banky neméze s takymito osobami uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhladom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Uvedené zmluvné dojednanie v8ak
umoziiuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit
mimoriadnu splatnost kazdého Uverového vztahu, teda nie len toho rizikového. Zarover v uvedenom
zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu osobitného vztahu, z ktorého by bolo
zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, ¢o uvedeny pojem znamena minimalne odkazom na
konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré uvedeny pojem upravuje. Predmetnu zmluvnu
podmienku uz urcil Okresny sud PreSov za neprijatefnu pravoplatnym rozsudkom, &.k. 29Csp/74/2022,
z24.10.2022.

18. K zmluvnej podmienke, dohode o zrazkach zo mzdy sud uvadza, z ustanovenia § 551 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je nepochybné, Ze bez dohody veritela so spotrebitefom sa veritel neméze
s uspechom u zamestnavatela domahat’ vykonania zraZzok zo mzdy. AZ naslednd realizacia zrazok je
kogentna, pokial ide o najvy$Siu pripustna vysku zraZzky zo mzdy. Spotrebitel podpisom predmetne;j
formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol podla nazoru sudu nuteny podrobit sa zrazkam zo
mzdy na uhradu pohladavky, ktora bola vyCislena veritelom vyluéne na zéklade jeho subjektivnej
predstavy o jej vy8ke vratane prisluSenstva, bez moznosti predchadzajucej sudnej kontroly a bez
moznosti, aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy, a to aj vtedy, ak by boli veritelom
uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. aj z neplatného pravneho ukonu, €i jeho €asti.
Podla nazoru sudu sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku podla generalnej klauzuly podfa § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora je v désledku § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.



19. Zmluvna podmienka upravujica rozhodcovské konanie znemoZznuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude (§ 19 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovsku doloZku
si pritom spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Spotrebitel mohol zmluvu ako celok bud odmietnut, alebo podrobit sa
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy.
Rozhodcovsky sud je teda vopred zakotveny v zmluvnych podmienkach edte pred vznikom samotnej
Standardnej zmluvy. Rozhodcovské konanie by mohlo byt akceptované, ak by si spotrebitel osobitne
vyjednal takyto spdsob rozhodnutia sporu len na uz existujuce spory, a bol podnikatelom dostato¢ne
pouceny o vyzname a ddsledkoch uzavretia takejto rozhodcovskej zmluvy. V tomto pripade vSak tato
dolozka nebola dojednana v Case vyS3ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale uz na samom zadiatku
zmluvného vztahu. Z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim
(podanim Zaloby na rozhodcovskom sude). Uvedena zmluvna podmienka bola pravoplatne vyhlasena
za neprijatelnu napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15Csp/43/2024 z 17.04.2025.

20. Zmluvna podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre uver v ¢&l. V., bod 5.8 je v rozpore
s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/42/2020, kde dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, ako pri
riadnom plneni povinnosti by diZznik zaplatil ako cenu penazi. Tento zaver vyplyva pre sud aj z
Uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/172/2020, z 29.04.2021. V zmysle vy3Sie pravneho
nazoru uvedeného v tychto rozhodnutiach méa teda Zalovana narok na zmluvny urok iba za obdobie
vopred dohodnuté v zmluve o uvere, ktorym je doba dohodnuté v pripade riadneho splacania uveru,
t.j. do €asu pdvodne dohodnutej kone€nej splatnosti iveru. Zmluvnd podmienka rovnakého znenia
bola vyhlasena za neprijatelnd rozhodnutim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/6/2018, zo dna
21.01.2019, ale rovnako o nej rozhodoval aj Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 2Co0/2/2017 zo dna
28.11.2017.

21. Sud taktiez skumal, ¢i zmluvna podmienka tykajuca sa zapoditania platieb je neprijatelna. Sudny dvor
v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, i podmienka spdsobuje ,znacnu nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich
zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo
vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutroStatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto UCely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré mé podla vnutrostatnej pravnej upravy
k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otdzku, za akych okolnosti
dojde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dbévery“, treba konstatovat vzhladom na Sestnaste
odbévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze vnatrostatny
sud ma na tento ucel preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom €estne
a rovnocenne, mohol rozumne oc€akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani.“ Podfa § 566 ods. OZ, pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné
ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny Gcel, akym
je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na vélu diznika. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia
spotrebitela. Sud preto zmluvnu podmienku uvedenu v obchodnych podmienkach v €&l. VI. Splacanie
uveru, bod 6.4 vyhlasil za neprijateln zmluvnud podmienku. Sud navySe dodava, ze obdobna zmluvna
podmienka uz bola v minulosti vyhldsena za neprijatefnu (vid napr. rozsudok Okresného sudu PreSov
2 09.12.2020, sp. zn. 29Csp/73/2020).

22. Ustanovenie zmluvnych podmienok v €l. V. obchodnych podmienok v bode 6.5, sa hrubym
spbsobom odchyfuje v neprospech spotrebitefa od ustanovenia § 581 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého proti splatnej pohfadavke nemozno zapocitat pohfadavku, ktora este nie je splatna, rovnako
nemozno zapoditat ani preml¢ané pohladavky, dalej pohladavky ktorych sa nemozno domahat na sude.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnat vykonom rozhodnutia.



Neprijatelnost obdobne formulovanej zmluvnej podmienky urcil Okresny sid Humenné v rozsudku pod
sp. zn. 6Csp/40/2024 z 24.09.2024.

23. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.4. obchodnych podmienok, tak tato uz bola
vyhlasena za neprijatelnu v rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C/115/2016-63, z 29.06.2016.
V uvedenom zmluvnom ustanoveni nie je konkretizované, €o by spotrebitel mal hlasit a teda zmluvna
podmienka upravuje povinnost spotrebitela nie dostato¢ne urcito, €o znamena, Ze by bolo na posudeni
banky, ¢o podfa jej nazoru mal spotrebitel nahlasit. Z obsahu tohto zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze
jeho u€elom nie je pomoc klientovi, ale zdérazhuje zavazok na nahradu Skody v pripade jeho porusenia.
Toto ustanovenie teda slizi vyluéne zadujmom banky. Sud tiez nevidi dovod pre oznamenie sudnych i
inych konani, pretoZe tie nemaju suvislost s tym, &i banka prihlasil svoju pohladavku drazby.

24. Sud zastava nazor, ze poplatok za upomienku svojou vySkou predstavuje neprimerané plnenie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. PredovSetkym nie je zrejmé dévod jeho navySenia v pripade druhej upomienky az o sumu
cca 15,- €. Podla nazoru sudu poplatok v skuto€nosti ma za ulohu sankcionovat spotrebitela a teda
slizi najma zaujmom dodavatela. DIZznik by tak v pripade neuhradzania svojho zavazku mohol byt
sankcionovany dvakrat a to jednak poplatkami za upomienky a jednak urokom z omeskania. NavySe
sud dodava, Ze uvedeny poplatok nebol medzi zmluvnymi stranami dojednany individualne. Obdobna
zmluvna podmienka uz bola judikovana ako neprijatelna (vid napr. rozsudok Okresného sudu PreSov
z 14.04.2022, sp. zn. 32Csp/148/2020).

25. Zmluvna pokuta nesmie byt dojednana ako sucast’ nepodpisanych obchodnych podmienok a ani
v sadzobniku. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 3512/11, zo dia
11.11.2013: ,V spotrebitel'skom prave je dodavatefl vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich z
vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedku je od dodavatela tiez potrebné oCakavat, Zze sa vo vztahu
k spotrebitelovi bude chovat' v obecnej rovine poctivo. Ak nepostupuje tymto sposobom, spreneveri sa
dovere druhého u€astnika zmluvného vztahu poctivost jednania.“ Zmluvna podmienka podfa nazoru
sudu je neprijatefna podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol o ich neprijatelnosti v désledku ¢oho su
tieto podmienky neplatné.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
preto neuspesdnej Zalovanej sud uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



