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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Martiny Holecovej v spore Zalobkyne A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX, v konani zast. JUDr. Martin Benicky, advokat, so
sidlom kancelarie Oravska Polhora 1236, 029 47, ICO: 50 432 265 proti Zalovanému 1/ E. B. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX H. a zalovanému 2/ O R A G R O spol. s r.o., so
sidlom Tapegovo 168, 029 51 Tapesovo, ICO: 31 570 054, obidvaja v konani zast. BUKNA, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Janoskova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, o uréenie, Ze Zalobca
je spolo¢nikom zalovaného 2/, o odvolani zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozhodnutiu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 38Cb/59/2023-409 zo diia 10. februara 2025, o spéatvzati zaloby v konani vedenom
na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 38Cb/59/2023, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie Zaloby priptsta, rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Cb/59/2023-409 zo diia
10. februara 2025 vo vyroku Il. avyroku lll. zrusSuje akonanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorudenou sudu prvej instancie diia 01.06.2023 sa zalobkyha proti Zalovanému 1/
a Zalovanému 2/ domahala uréenia, Ze je spolo&nikom Zalovaného 2/ s obchodnym podielom vo
velkosti 4,6514512528 % zodpovedajucim vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo vyske 750,-
Eur, a to z titulu odstupenia od Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej dia 26.04.2021 medzi
Zalobkyhou ako prevodcom a Zalovanym 1/ ako nadobudatelom.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutim sp. zn. 38Cb/59/2023-409 zo diia 10.02.2025 vo vyroku |. navrh
Zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod spisovou znackou 7Cb/36/2021 zamietol; vo vyroku Il. ur€il, Ze Zalobca je
spolo&nikom obchodnej spolognosti O R A G R O spol. s r.0., so sidlom Tapes$ovo 168, Tape$ovo 029
51, 1CO: 31 570 054, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina oddiel Sro, vlozka &. 3953/
L s obchodnym podielom vo velkosti 4,6514512528% zodpovedajucim vkladu do zakladného imania
vo vyske 750,- Eur a vo vyroku lll. Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku Il. a vyroku lll. podali Zalovani 1/ a 2/
v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 pism. b), e), f) a h) zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
vo vyroku Il. a lll. zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo zmenil tak, Zze urci,
Ze Zalobca nie je spolo€nikom Zalovaného 2/ s obchodnym podielom vo velkosti 4,6514512528 %
zodpovedajucim vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo vySke 750,- Eur a zaroven ulozi Zalobcovi
povinnost’ zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania.



4. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 20.06.2025 vzala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat
z dbévodu uzavretia Dohody o urovnani zo dia 23.04.2025 a splnenia podmienok uvedenych v bode 1.3.1
Dohody urovnani. Poukazala, Ze v dohode Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uvadzaju, Ze v pripade ak zoberie
Zalobkyna Zalobny navrh spét, nebudu si voéi nej v konani vedenom na OS Zilina, sp. zn. 38Cb/59/2023
uplatriovat trovy konania, a preto navrhla, aby Ziadna zo stran nemala nahradu na trovy konania.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zalatie konania sa prejavuje aj v moznosti Zalobcu vziat
Zalobu spat. Vzhladom na spatvzatie Zaloby, ku ktorému doSlo po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
avsak skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vzhfadom na to, ze zalovani 1/ a 2/ po doruéeni
spatvzatia pripadné vazne dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby odvolaciemu sidu neoznamili,
odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch IlI. a lll. zruSil a
konanie zastavil. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej indtancie len v rozsahu vyroku Il. a vyroku
lll., kedZe v rozsahu vyroku I|. rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim dotknuté nebolo, a teda
v rozsahu vyroku |. je pravoplatné. Navy$e, bez ohladu na formu rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutie
o zamietnuti navrhu strany na preru$enie konania mé povahu uznesenia a na rozdiel od uznesenia sudu
prvej inStancie o preruseni konania (§ 357 pism. n) CSP), uznesenie o zamietnuti navrhu strany na
prerusenie konania, a to tak navrhu podaného podla § 162 ods. 1 pism. a), ako aj navrhu podaného
podfa § 164 CSP, nie je v ustanoveni § 357 CSP zaradené medzi uznesenia, proti ktorym odvolanie je
pripustné (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/43/2022 zo dfia 29.09.2023).

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10. Zalobkyha zobrala Zalobu spat z dévodu uzavretia dohody o urovnani medzi stranami konania, teda
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinili obe sporiace sa strany vzhfadom
na uzavretd mimosudnu dohodu o urovnani, a preto odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal (obdobne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/208/2020 zo dna
11.11.2020). Pre uplnost v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze v €l. Il. bod 2.14 Dohody o urovnani
sa strany konania dohodli, Ze pri spatvzati Zaloby Zalobkyfia navrhne, aby Ziadnej zo stran sporu nebol
priznany narok na trovy konania s €im Zalovany 1/ a Zalovany 2/ vyslovne suhlasia.

11. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



