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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., C. A, nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX D., F. aotca A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX/XX, G., o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca takto

rozhodol:

|.Sid udeluje matke maloletého A. B. stihlas namiesto otca maloletého dietata na zapis maloletého
A. B., C. A, nar. XX.XX.XXXX do Materskej Skoly Stitare, Pri prameni 122/8, 951 01 Stitare.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€¢enym sudu diia 16.06.2025 domahala nahradenia suhlasu otca rozhodnutim
sudu na zapis mal. A. do Materskej $koly Stitare a navrh odévodnila tym, Ze maloletého ma rozhodnutim
sudu zo dfia 26.04.2023 zvereného do osobnej starostlivosti. Malolety doteraz navstevoval Matersku
$kolu na Hérke v Nitre, kde predtym byvali. Prestahovanim do obce Stitare maloletému aj sebe zmenila
trvalé bydlisko a prehlasila ho do obecnej Skblky, kde bol prijaty prednostne z dévodu trvalého pobytu
v obci. Otec maloletého so zmenou pred3kolského zariadenia nesuhlasi, odmietol podpisat rozhodnutie
riaditelky MS Stitare o prijati maloletého do $kélky. Preto navrhuje, aby vo veci rozhodol sud udelenim
suhlasu za otca maloletého.

2. SucCasne sa matka v podanom navrhu domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
dogasne upravi pomery G&astnikov udelenim sthlasu matke na zapis maloletého do MS Stitare.

3. Uznesenim €. k. 54P/77/2025-10 zo dna 25.06.2025 Okresny sud Nitra nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym udelil matke mal. A. A. suihlas namiesto otca maloletého dietata na zapis maloletého do Materske;j
koly Stitare, Pri prameni 122/8, 951 01 Stitare. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16.07.2025.
4. Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na dern 07.08.2025, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom rodi€ov, prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov a zistil
tento skutkovy stav:

5. Malolety A. A. sa narodil dia XX.XX.XXXX zo vztahu rodi€ov, otec k nemu uznal otcovstvo.
Rozsudkom €. k. 11P/33/2023-85 zo diia 17.04.2023 Okresny sud Nitra zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 eur mesacne vzdy do 15-
eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u&innostou od pravoplatnosti rozsudku a upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nim kazdy parny tyZden od piatka od 18,00 hod.
do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania dietata bude miesto bydliska
maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.04.2023.

6. Rozsudkom &. k. 54P/197/2024-65 zo diha 06.03.2025 Okresny sud Nitra udelil matke suhlas k podaniu
Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. dietata A. A., nar. XX.XX.XXXX za otca mal. dietata z priezviska ,A."
na priezvisko ,B.“. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.04.2025.



7. Matka dna 28.06.2025 uzavrela manzelstvo s A. A., s maloletym byvaju ufiho v jeho rodinnom dome
v obci Stitare, okres G., kde su aj od 16.08.2024 prihlaseni na trvaly pobyt.

8. Rozhodnutim g&islo: 01/2025 zo dna 21.05.2025 riaditelka Materskej Skoly Pri Prameni 122/8, 951 01
Stitare vo veci Ziadosti matky maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX ako jeho zakonného zastupcu o prijatie
mal. dietata na predprimarne vzdelavanie rozhodla o prijati dietata na predprimarne vzdelavanie
v materskej Skole od 02.09.2025 na celodennu vychovu a vzdelavanie s adaptatnym pobytom od
02.09.2025 do 02.12.2025.

9. Rozhodnutie riaditelky materskej Skoly otec odmietol prevziat a na pojednavani uviedol, Ze so zmenou
predskolského zariadenia nesuhlasi a chce, aby malolety chodil nadalej do materskej Skoly tam, kde
chodil doteraz, teda na Kloko€ine v Nitre, pretoZe tam ma svojich kamaratov a sdm mu povedal, Ze
nechce ist do druhej $kdlky. Matka nedodrzala ani jeden bod dohody, on o svojom synovi nevie nic,
matka mu ho nedava, odhlasila ho bez jeho vedomia z materskej Skoly a dala ho do inej materske;j
Skoly. Jej manzel ho napadol, policajt, ktory to riesil, mu (otcovi) zakazal chodit do bydliska matky a jej
manzela. Maloletého mu matka dala naposledy 19.04.2025, navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletym nepodal, pretoze nevie, ako to chodi.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze na informativnhom stretnuti u vy3Sej sudnej uradni¢ky sa
preukazalo, Ze otec pre syna nemdze chodit’ ani vtedy, ked na to ma pravo podfa rozsudku, pretoze
nema &as, ona donedavna s maloletym ¢akavala otca pred domom, ale uz to nerobia, pretoZe otec si
pre syna nechodi. Malolety doteraz navstevoval matersku Skolu v Nitre na Hérke, od aprila 2025 $kblku
nenavstevuje, bala sa otca, Ze ju napadne, ked ju tam bude vidiet. O maloletého sa v su€asnosti stard
manzelova matka. Dalej matka uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze byvaju v Stitaroch, bude pre maloletého
lepSie, ak tam bude navstevovat aj matersku Skolu, pretoZze ak by nadalej chodil do materskej Skoly
v Nitre, nespozna deti z obce, v ktorej byvaju a tiez nevidi dévod, aby ho vozila do Nitry, ked méze byt
v Skblke, ktora je v obci, kde byvaju.

11. Podra internetovej stranky https://www.vzdialenosti.sk/, je vzdialenost zo Stitar do Nitry 8,2 km, doba
jazdy motorovym vozidlom 0,09 hod.

12. Kolizna opatrovni¢ka odporudila navrhu matky vyhoviet, pretoZe podla jej nazoru je na prospech
maloletého navstevovat matersku Skolu v mieste svojho bydliska.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
14. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. v platnom zneni (8kolsky zékon), na predprimarne
vzdelavanie sa prijima dieta od troch rokov veku; vynimo&ne mozno prijat dieta od dovfSenia dvoch
rokov veku.

15. Podla § 59 ods. 2 zakona &. 245/2008 Z. z. v platnom zneni (Skolsky zakon), na predprimarne
vzdelavanie sa prednostne prijimaju deti, pre ktoré je plnenie predprimarneho vzdelavania povinné,
a nasledne deti, ktoré maju pravo na prijatie na predprimarne vzdelavanie. Ostatné podmienky prijimania
urci riaditel materskej Skoly po dohode so zriadovatefom a zverejni ich na verejne pristupnom mieste
alebo na webovom sidle materskej Skoly, ak ho ma zriadené.

16. Podla § 59a ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. v platnom zneni (8kolsky zakon) povinné predprimarne
vzdelavanie plni dieta v spadovej materskej Skole, ak zakonny zastupca alebo zastupca zariadenia pre
dieta nevyberie inu matersku Skolu. Dieta mdze plnit’ povinné predprimarne vzdelavanie aj v inej, ako
spadovej materskej Skole, ak ho riaditel tejto materskej Skoly prijme na predprimarne vzdelavanie.

17. Podla § 59a ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. v platnom zneni (Skolsky zakon), riaditel spadovej
materskej Skoly je povinny prednostne prijat na povinné predprimarne vzdelavanie deti s trvalym
pobytom v obci a deti umiestnené v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu.

18. Podla § 8a zakona ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v platnom
zneni, obec urdi vdeobecne zavaznym nariadenim spadovu matersku Skolu v zriadovatel'skej pésobnosti
obce pre deti s trvalym pobytom v obci, v ktorej plnia povinné predprimarne vzdelavanie. Ak je obec
zriadovatelom viacerych materskych 3kél, vdeobecne zavaznym nariadenim urci pre kazdu spadovu
matersku Skolu ¢ast svojho Uzemia.

19. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby
navstevoval predsSkolské zariadenie v mieste svojho bydliska, pretoZze bolo preukazané, Zze v obci
Stitare ma trvaly pobyt a byva tu s matkou a jej manzelom. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni
Skolského zakona, predprimarne vzdelavanie dieta pini predovdetkym v spadovej materskej $kole,
ktorou je v zmysle zak. &. 596/2003 Z. z. materska $kola v obci, v ktorej méa dieta trvaly pobyt. Skolsky
z&kon nevyluc€uje predprimarne vzdelavanie dietata aj v inej, nez v spadovej materskej Skole, za urcitych



podmienok, v fiom $pecifikovanych, avdak v danom pripade je sud nazoru, Ze navsteva materske;j
Skoly v obci, v ktorej malolety A. byva, je pre maloletého vyhodnejsia, pretoZze odpadne cestovanie do
materskej Skoly, ktoru doteraz navstevoval v Nitre a ktora je od miesta jeho terajSieho bydliska vzdialend
8,2 kilometrov a zarover nadviaZe kontakty s mal. detmi ako aj s dospelymi osobami (pedagégmi,
rodiémi spoluZiakov), ktoré s nim Ziju v tej istej obci.

20. S poukazom na takto vyhodnotené vysledky vykonaného dokazovania sud navrhu matky vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



