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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej, sudcu JUDr. Michala Tagaja (sudca spravodajca) a sudcu JUDr. Du$ana Duriana, ako
¢lenov senatu, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zast.:
Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36 862 461, so sidlom: Komenského 14A, 974 01 Banskéa Bystrica, proti
Zalovanému: KOMUNALNA POISTOVNA, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar s. r. o. , ICO: 36
868 299, so sidlom: Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, o nahradu straty na zarobku s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 23C/57/2023-195 zo dia
19. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a to
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej tiez aj ako ,okresny sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Zze ,Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 12.739,42 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne pocitany od 28.07.2022 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
IBAN: D. XXX XXX XXXX XXXX XXXX XXXX.“ (prva vyrokova veta) a ,Sud Zalobcovipriznava
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovany povinny zaplatit' v
lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vyske.“ (druha vyrokova veta).
Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze :

1.1 Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia od Zalovaného sumy 12.739,42 Eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5% rocne pocnuc diiom 28.07.2022 do zaplatenia; Zalobu oddvodnil tym, Ze
ako poSkodeny bol u€astnikom dopravnej nehody dha 16.08.2020, kedy pri neakanom odboCovacom
manévri vodi¢a motocykla A. E. doSlo k zrazke ich motocyklov; on ako poskodeny si uplatnil narok
z poistenia zodpovednosti sa Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla z poistnej zmluvy
€.6805127225, C. s ¢islom Skodovej udalosti 8014351297 vodi Zalovanému;

1.2 zalovany mu plnil len iasto&ne a nepriznal mu poistné plnenie v ¢asti nahrady za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti od 16.08.2020 do 01.12.2021;

1.3 rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/16/2022 bol A. E. uznany za vinného, trestny
sud v Casti o nahrade Skody s ostatkom (€o je predmetom sporu) odkazal Zalobcu ako poSkodeného
na civilny proces;

1.4 Zalobca v Zalobe poukazal na skutonost, Ze jeho lie€¢ba bola v priamej pri¢innej suvislosti (bola
dosledkom) dopravnej nehody; z objektivnych pri¢in (okrem iného zlomena ruka) nemohol Zalobca
vykonavat podnikatelsku €innost- kovoobrabanie; pokial by nedoslo k dopravnej nehode, tak by Zalobca



nadalej pokracoval v podnikatelskej €innosti a niet Ziadnych pochyb o tom, Ze jeho prijmy by boli v inej
(vyS8ej) vyske; vySku Zalovanej sumy oddvodnil nasledovne: ,Zakladom vypoc&tu naroku na nahradu za
stratu zarobku bol priemerny prijem, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody. Podla dariového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 predstavoval rozdiel medzi prijmami a vydavkami
poskodeného za rok 2020 sumu 7.653,44 Eur. Celkovo bol poskodeny v roku 2020 schopny prace od
01.01.2020 do 15.08.2020, t.j. spolu 228 dni. Jeho priemerny denny zisk tak predstavoval sumu 33,56
Eur. PosSkodeny bol praceneschopny od 16.08.2020 do 30.11.2021, t.j. spolu 472 dni (138 dni v roku 2020
a 334 dni v roku 2021). Vychadzajuc zo sumy, ktort by poskodeny za beznych okolnosti zo svojej €innosti
ziskal tak usly zarobok poskodeného predstavuje sumu 15.840,32 Eur (33,56 Eur x 472 dni). PoCas
trvania PN, konkrétne v obdobi od 14.10.2020 do 14.09.2021, bola poSkodenému Socialnou poistoviiou
vyplacana nemocenska davka, a to v celkovej vyske 3.100,90 Eur. Rozdiel medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v
dosledku urazu, tak predstavuje sumu 12.739,42 Eur (15.840,32 Eur - 3.100,90 Eur), ktoru si Zalobca
uplatriuje ako nahradu Skody z titulu nahrady straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti®.

1.5 Zalovany Ziadal zalobu zamietnut; poprel, Ze by Zalobca pripojenymi dékazmi k Zalobe preukazal
svoje tvrdenia o dévodnosti naroku, zalobu povazuje za neddévodnu a nepreskimatelnu; Zalobca k
Zalobe nepripojil Zziadny relevantny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné povazovat narok za
preukdzany ¢o do zakladu ani ¢o do uplatfiovanej vysky. Poprel, Ze by vypocet nahrady Skody bol
korektny. Cisty prijem Zalobcu, ktory dosiahol v kalendarnom roku 2019 predstavoval sumu 7.798,33
Eur, kedZze zalobca v zdafovacom obdobi, ktoré predchadzalo zdarfiovaciemu obdobiu, v ktorom doslo
k poSkodeniu zdravia Zalobcu v dosledku ktorého bol pracovne neschopny, dosiahol zisk v tejto vyske, v
kalendarnom roku 2020 predstavoval sumu 8.820,34 Eur, kedZe zalobca v tomto zdanovacom obdobi,
ktoré nasledovalo po zdariovacom obdobi, v ktorom doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobcu, v désledku
ktorého bol pracovne neschopny, dosiahol zisk vo vySke 7.653,33 Eur a Socialna poistovia zalobcovi
za obdobie jeho pracovnej neschopnosti v roku 2020 (od 16.08.2020 do 31.12.2020) vyplatila davky
vo vySke 1.166,90 Eur, v kalendarnom roku 2021 predstavoval sumu 11.187,86 Eur, kedZe Zalobca v
tomto zdariovacom obdobi, ktoré nasledovalo po zdariovacom obdobi, v ktorom dosSlo k poSkodeniu
zdravia Zalobcu, v désledku ktorého bol pracovne neschopny, dosiahol zisk vo vySke 9.253,86 Eur a
Socialna poistovria Zalobcovi za obdobie jeho pracovnej neschopnosti v roku 2021 (od 01.01.2021 do
30.11.2021) mu vyplatila davky vo vyske 1.934,00 Eur. Zalovany bol toho nézoru, Ze stratou na zarobku
sa rozumie rozdiel medzi Cistym prijmom dosiahnutym Zalobcom po poskodeni zdravia a Eistym prijmom
dosahovanym pred poSkodenim zdravia. Pokial teda Zalobca v roku 2020 dosiahol &isty prijem 8.820,34
Eur a v roku 2019 dosiahol €isty prijem 7.798,33 Eur, rozdiel medzi tymito prijmami predstavuje (+)
1.022,01 Eur a v roku 2021 dosiahol Cisty prijem 11.187,86 Eur a v roku 2019 dosiahol Cisty prijem
7.798,33 Eur, pricom rozdiel medzi tymito prijmami predstavuje (+) 3.389,53 Eur, tak Zalobcovi nevznikla
Ziadna 8koda a tym ani nédrok na jej nahradu reprezentovany poistnym plnenim.

1.6 Zalobca povazoval obranu Zalovaného za G&elovu a $pekulativnu, snaZiac sa za kazdych okolnosti
odopriet/oddialit jemu nevyhovujuce plnenie inak dévodného naroku; predlozil sudu Potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti Zalobcu. Svoj narok povazoval za riadne a v€as uplatneny a preukazany.
Pokial si Zalovany vysvetlil pravnu Upravu tak, Ze strata na zarobku predstavuje rozdiel medzi istymi
prijmami dosahovanymi pred poSkodenim zdravia a Cistymi prijmami dosahovanymi po poskodeni
zdravia, tak takuto interpretaciu povazuje za ucelovu, nespravnu a nelogicku. Ustanovenie §446
Obcgianskeho zakonnika ma na mysli obdobie, v ktorom Zalobca nemohol dosahovat’ prijmy, ktoré by
dosiahol, nebyt drazu. Zalobca v obdobi od 16.08.2020 do 30.11.2021 nevykonaval Ziadnu zarobkovu
¢innost.

1.7 Zalovany povazoval za nesporni (vzhladom na nasledné predloZenie Potvrdenia o dodasnej
praceneschopnosti Zalobcu) dobu trvania PN Zalobcu. Pokial by sud nepovazoval za postacujiucu
(pre zamietnutie Zaloby) doterajSiu argumentaciu Zalovaného, z opatrnosti navrhol okresnému sudu
za UcCelom zistenia straty na zarobku poc€as trvania praceneschopnosti Zalobcu od 16.08.2020 do
30.11.2021 ustanovenie znalca, aby k spornej otazke vypracoval odborné vyjadrenie.

1.8 Zalobca v dalSom podani doplnil, Ze bezprostredne pred $kodovou udalostou podnikal na
zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti kovoobrabania (defi vzniku opravnenia 01.03.2018);
kovoobrabanie zahffia vyrobu a opravu kovovych (aj nekovovych) polotovarov, dielov a jednotlivych
vyrobkov najma sustruzenim, frézovanim, brisenim, hobfovanim, obrazanim, vftanim,... tieto €innosti sa
vykonavaju manualne a si namahavé aj pre fyzicky zdravu osobu; je nepochybné, Ze utrpené zranenia
najma vrchnej &asti tela (zlomenina lavého predlaktia s posunom a vykibenim laktovej kosti, otras
mozgu Il. stupha, podvrtnutie kréného useku chrbtice, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie pluc...)
mu znemoznili vykonavat podnikatelsku €innost. K navrhu zalovaného na vypracovanie odborného



vyjadrenia uviedol, Ze v suvislosti so zraneniami Zalobcu uz bol vypracovany znalecky posudok &.
2021/36 znalcom pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Janom Keherom zo dnia
18.12.2021; v znaleckom posudku (str. 19) sa uvadza, Ze Zalobca pocas trvania pracovnej neschopnosti
trpel bolestami favej hornej kon¢atiny, mal potiaZe pri uchopovani predmetov, pri beznej hygiene, pri
obliekani... Znalec dalej konS$tatoval, Ze zranenia su zavazné (trvalé zniZzenie uchopu, obmedzenie
pohybu a vykonavanie fyzicky narocnejsich €innosti) a lie€ba bude doZivotna. Na zaklade vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze zdravotny stav Zalobcu neumozrioval vykonavat manualnu pracu, nakofko mal
tazkosti uz pri takych Cinnostiach ako je bezna hygiena &i obliekanie. Aj z uz predloZenych lekarskych
sprav vyplyva, Ze Zalobca sa na odporu€anie lekarov mal vyvarovat pretazovaniu a mal dodrziavat
kludovy rezim. Zalobca mal za to, Ze navrh Zalovaného na vypracovanie odborného vyjadrenia sa javi
ako neddvodny, neopodstatneny a nadbytoCny.

1.9 Okresny sud na pojednavani dfia 27.03.2024 vo veci rozhodol svojim prvym rozsudkom, vo i
ktorému strany sporu podali odvolanie a odvolaci sud uznesenim &.k. 11Co/79/2024-162 zo dha
26.09.2024 rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym je sud prvej indtancie viazany.

1.10 Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalovany doplnil, Ze za velmi nepravdepodobné povaZzuje to,
Ze by Zalobca ako Zivnostnik v zdafiovacich obdobiach za roky 2020 a 2021, kedy bol dlhodobo
praceneschopny, mohol objektivne dosiahnut’ vysSie prijmy ako v zdafiovacom obdobi roka 2019, v
ktorom obdobi praceneschopny nebol; zaroveri vzniesol namietku premli¢ania €asti naroku Zalobcu za
obdobie od 16.08.2020 do 31.12.2020, kedZe sa Zalobca o Skode spocivajucej na strate na zarobku
za zdanovacie obdobie roka 2020 dozvedel vyplatenim davky zo Socialnej poistovne, ktora mu bola
vyplatena diia 13.01.2021 - kedZe Zalobca podal Zalobu dna 07.08.2023, po¢nuc dfiom 14.01.2021 je
narok v ¢asti uplatfiovanej za rok 2020 preml&any.

1.11 Zalobca k vyhradam Zzalovaného uviedol, Ze odvolaci sud sa uz namietkami Zzalovaného k vyske
prijmov pred Urazom a ich vplyvom na uplatnenie naroku zaoberal a posudil ich ako nedévodné,
nelogické a pravne irelevantné. U Zalovaného nejde o nové tvrdenia. Tvrdenia Zalovaného povaZuje za
prejav neochoty poskytnut pnenie Zalobcovi. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze €ast naroku Zalobcu
zarok 2020 je premi€ana. Poukazal na to, ze narok na nahradu straty na zarobku sa posudzuje ako jeden
celok. Posledna davka nemocenského bola Zalobcovi vyplatena dfia 14.1.2021, PN bola ukonena dna
30.11.2021, pri€om narok na sude bol uplatneny dfia 07.08.2023.

1.12 Okresny sud vo veci rozhodol svojim v poradi druhym rozsudkom na pojednavani dria 19.02.2025;
vec pravne posudil v zmysle §100 ods.1; §106 ods.1; §446 a §517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,0Z*) v spojeni s §3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika v zneni u€innom od 01.03.2013 (d'alej len ako ,Nariadenie Vlady SR") a podfa §4 ods.2; §11
0ds.6,7,8 a §15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti sa Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom (d'alej len ako ,Z&kon o PZP*) a skonstatoval, Ze:

1.12.1 medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca (poskodeny) bol dfia 16.08.2020 v Ease okolo
14:00 hod. u€astnikom dopravnej nehody, kedy vodi¢ motocykla znacky YAMAHA YZF-R125, eviden&né
gislo C. A. E., nar. XX. XX.XXXX, na ceste |. triedy &islo 9, okres Ziar nad Hronom, v katastralnom uzemi
obce F. G., v blizkosti autobusovej zastavky, mal s vy8Sie uvedenym motocyklom v umysle odboéit na
autobusovu zastavku nachadzajiucu sa za protismernou Castou vozovky, prechadzat cez pravy jazdny
pruh a suvislu stredovu Ciaru, kde pri odboCovani doslo v protismernej €asti vozovky k zrazke zozadu
jazdiacim motocyklom znacky SUZUKI GSX-S1000, evidencné C&islo C. XXX H., ktory viedol Zalobca,
pricom pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu motocykla a k ublizeniu na zdravi zalobcu. Vinnik
dopravnej nehody jazdil po pravej krajnici a zaCal odbo&ovanie po obluku dolava cez pravy jazdny pruh,
¢im svojou jazdou voSiel do koridoru pohybu motocykla Zalobcu, ktory na vzniknuty podnet reagoval
vyhybacim manévrom dolava a ndslednym brzdenim, avSak zrazke sa nedalo zabranit a v protismernej
Casti vozovky asi 0,4 m od vodorovného dopravného znacenia stredovej deliacej €iary doslo k vzajomnej
zrazke motocyklov, &im spdsobil zranenia - zliomeninu lavého predlaktia s posunom a vykibenim laktovej
kosti, otras mozgu Il. stupfia, podvrtnutie kréného Useku chrbtice, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie
pluc, ktoré si vyZiadali praceneschopnost od 16.08.2020 do 1.12.2021 a od 16.12.2022 do 31.01.2023;
1.12.2 medzi stranami sporu nebolo sporné, ze A. E. bol uznany za vinného (z dovodu vySSie popisanej
udalosti) a bol odsideny Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/16/2022, pritom $koda, ktora je
predmetom sporu, v ramci trestného konania vyporiadana nebola. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca bol v désledku dopravnej nehody praceneschopny v obdobi od 16.08.2020 do 30.11.2021 ako
ani skuto¢nost, Ze Zalovany za uvedené obdobie neplnil Zalobcovi nahradu straty na zarobku;

1.12.3 medzi stranami sporu nebola sporna aktivna a ani pasivna vecna legitimacia;



1.12.4 medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca je SZCO v zmysle predlozeného Vypisu zo
Zivnostenského registra vedeny Okresnym uradom Piestany, &islo Zivhostenského registra. 230-20163,
den vzniku opravnenia 01.03.2018 s predmetom podnikania kovoobrabanie (v rozhodnom &ase)
1.12.5 medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i Zalobcovi za obdobie do 16.08.2020 do 30.11.2021 (pocas
trvania praceneschopnosti) vznikla Skoda, predstavujica stratu na zarobku, &i Zzalobcovi patri narok a
poistné plnenie v Zalovanej vySke, ¢i mu vzniklo pravo na akékolvek poistné plnenie predstavujuce
nahradu Skody za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti za vyssie uvedené obdobie;

1.12.6 Zalobca v spore preukazal Potvrdenim Socidlnej poistovhe o nemocenskych davkach
vyplatenych Socialnou poistovriou za obdobie od 16.08.2020 do 30.11.2021 vyplatenie plnenia spolu vo
vySke 3.100,90 Eur; posledna nemocenska davka bola Zalobcovi vyplatena dna 14.09.2021;

1.12.7 vzhladom na to, Ze Zalobca bol praceneschopny v obdobi (aj v obdobi) od 16.08.2020 do
30.11.2021, ktora praceneschopnost bola v pri€innej suvislosti s dopravou nehodou zo dria 16.08.2020,
ktoru spbsobil A. E., Zalobca nemohol vykonavat pracu — kovoobrabanie; v danom obdobi poberal
nemocenské davky, iny prijem nemal. Vzhladom na rozsah zraneni (opisané vyssie) a predmet jeho
podnikania je nepochybné, Ze pracu vykonavat nemohol - Zalobcovi prindlezi nahrada straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti v zmysle §446 OZ, podla ktorého nahrada straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi
priemernym zarobkom poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola
poskodenému vyplatena v dbsledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov. Skutoénost, Ze
zaklad naroku zalobcu je dany, konstatoval aj odvolaci sud (odsek 9.3);

1.12.8 Zzalovany za velmi nepravdepodobné povazoval to, Ze by Zalobca ako Zivnostnik v zdanovacich
obdobiach za roky 2020 a 2021, kedy bol dihodobo praceneschopny, mohol objektivne dosiahnut vy3Sie
prijmy ako v zdafovacom obdobi roka 2019, v ktorom obdobi praceneschopny nebol. K danym vyhradam
sa vyjadril uz odvolaci sud (odsek 9.3.1), pri€om kon&tatoval, Ze odvolacia namietka Zalovaného, ktorou
poukazoval na tu skutoCnost, Ze podla dafiovych priznani, ktoré Zalobca predlozil (a po vyplateni
nemocenskych davok zo strany Socialnej poistovne), boli prijmy Zalobcu v roku 2020 vysSie ako
v roku 2019 a v roku 2021 boli vy3Sie ako v roku 2020, a preto Zalobcovi narok na nahradu za
stratu na zarobku nevznikol, je nedévodna a nelogicka. Priemerny mesacny zarobok v roku 2019
predstavoval sumu 649,86 Eur (7.798,33/12) a v roku 2020 (za 7,5 mesiaca do diha dopravnej nehody)
jeho priemerny mesacny zarobok narastol na sumu az 1.020,46 Eur (7.653,33/7,5), priCom, ak by
nebolo doslo k dopravnej nehode, Zzalobca by pri pravidelnom behu veci, t.j. pri riadnom vykone svojej
¢innosti, dosahoval prijem obdobny ako v mesiacoch predchadzajucich dopravnej nehode. Skuto€nost,
Ze vySka zarobku Zalobcu za 7,5 mesiaca v roku 2020 spolu so sumou vyplatenych nemocenskych davok
za rok 2020 presiahla vySku zarobku Zalobcu v predchadzajucom roku (2019), je pravne irelevantna.
Predmetna Skodovéa udalost zo dfia 16.08.2020 bola v priamej pricinnej suvislosti s uslym zarobkom
Zalobcu v nasledujucom obdobi (v roku 2020 a nasledne v roku 2021) pocas trvania PN Zalobcu. Nebyt
8kodovej udalosti zo dfia 16.08.2020, ktora zapri€inila naslednu PN Zalobcu (celkom 472 dni), celkovy
zarobok Zalobcu v roku 2020 (za celych 12 mesiacov) a obdobne celkovy zarobok Zalobcu za cely rok
2021 by bol podstatne vy$si, ako predstavuju sumy zarobkov Zalobcu podfa jeho dafiovych priznani za
roky 2020 a 2021, navySené o vyplatené nemocenské davky;

1.12.9 okresny sud pri vypocte naroku na nahradu straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
Zalobcu vychadzal z priemerného prijmu, ktory Zalobca dosahoval pred vznikom Skody, Cize za
rok 2020. Vzhlfadom na absenciu pravnej Upravy pre stanovenie priemerného zarobku pre iné ako
pracovno-pravne Ucely, napr. pre ob&iansko-pravne, je potrebné vychadzat' z prijmu poSkodeného pred
Skodovou udalostou tak, aby tento prijem v o najvacsej miere zodpovedal zarobku poskodeného,
teda toho, €o skuto€ne tvorilo jeho prijem. Takéto individualne ur€enie sa bude zvyajne vyuZivat v
pripade osobitnych skupin napr. slobodnych povolani. Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika vypustilo ustanovenie pédvodného nariadenia
upravujuceho zistovanie priemerného zarobku pre ucely ustanovenia §445 OZ z dévodu, Ze pre viaceré
skupiny poSkodenych nemozno pri zistovani priemerného zarobku vychadzat' z ustanoveni upravujucich
zistovanie priemerného zarobku zo zavislej €innosti a napriek absencii pravnej Upravy je potrebné
priemerny zarobok stanovit’ podla okolnosti jednotlivého pripadu. NemozZno odopriet vykon prava len
preto, Ze pravny poriadok danu oblast prava désledne neupravil (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. z 30.03.2022);

1.12.10 podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 predstavoval rozdiel
medzi prijmami a vydavkami Zalobcu za rok 2020 sumu 7.653,44 Eur. Zalobca mohol v roku 2020
vykonavat pracu od 01.01.2020 do 15.08.2020, ¢ize spolu 228 dni. Jeho priemerny denny zisk
predstavoval sumu 33,56 Eur. Zalobca bol praceneschopny od 16.08.2020 do 30.11.2021, t.j. spolu



472 dni (138 dni v roku 2020 a 334 dni v roku 2021). Vychadzajuc zo sumy, ktort by Zalobca za
beZnych okolnosti zo svojej Cinnosti ziskal tak jeho udly zarobok predstavuje sumu 15.840,32 Eur
(33,56 Eur x 472 dni). Zalobcovi boli po&as trvania jeho praceneschopnosti za obdobie od 14.10.2020
do 14.09.2021 vyplatené nemocenské davky v celkovej vySke 3.100,90 Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozdiel medzi priemernym zarobkom Zalobcu, ktory dosahoval pred vznikom Skody a nahradou,
ktora mu bola vyplatena v désledku urazu predstavuje sumu 12.739,42 Eur (15.840,32 Eur - 3.100,90
Eur). Vzhfadom na to okresny sud priznal Zalobcovi ndhradu na stratu na zarobku poc¢as trvania
praceneschopnosti vo vyske 12.739,42 Eur, vo vySke ako si Zalobca v spore uplatnil. Sud vo veci
rozhodol aj v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 10/2016-53 z
10.10.2018, ktory konStatoval, Ze ustavnopravna podstata nahrady majetkovej ujmy ako désledku
deliktualneho spravania vo sfére ob¢ianskeho prava spoc€iva v poZiadavke, aby znehodnotenie majetku
spbsobené protipravnym konanim zavéazovalo $kodcu na také plnenie, ktoré bude viest v maximalnej
moznej miere k eliminacii negativnych majetkovych désledkov spésobenych podkodenému. Okresny
sud priznal zalobcovi narok na nahradu straty na zarobku za obdobie jeho praceneschopnosti tak, aby
bol uspokojeny v kvantite ¢o najviac sa bliZiacej sume zarobku, ktory by Zalobca dosiahol, nebyt’ jeho
praceneschopnosti, vyplyvajucej z poSkodenia jeho zdravia protipravnym konanim;

1.12.11. Zalobca si v spore uplatnil aj urok z omeskania zo sumy 12.739,42 Eur vo vySke 5% ro¢ne
po¢nuc diiom 28.07.2022 do zaplatenia. Pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v
§11 ods. 8 zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti sa $kodu spdsobent motorovym
vozidlom je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v §11 ods. 6 pism. a) alebo b) a jej
ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala
necinnd a aby bola nutena oznamit najneskor v lehote troch mesiacov podkodenému spbsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Z dikcie ustanovenia §11 ods. 6 pism. a) a b) je pritom zrejmé, ze zakonodarca
povinnosti poistovatela viaze vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Sud prvej instancie mal z
predloZenej Vyzvy na zaplatenie zo dia 06.04.2022, ktora bola Zalovanému doru€ena dfia 12.04.2022 za
preukazané, Ze zalovany porusil povinnost ulozent mu ustanovenim §11 ods. 6 pism. a), b), pretoze do
troch mesiacov odo dfia oznamenia podkodeného Zalobcu o S8kodovej udalosti mu neposkytol pisomné
informacie k skon&eniu vySetrovania a k uplathenému naroku na nahradu Skody. Dfiom 12.04.2022
zacCala plynut’ lehota troch mesiacov na ukonéenie Setrenia poistnej udalosti, ktora lehota uplynula
dniia 12.07.2022. Diiom 12.07.2022 zac&ala Zalovanému plynat’ 15-diova lehota na vyplatenie nahrady
Skody, ktora lehota uplynula dfia 27.07.2021 a Zalovany sa tak dostal do omeskania s plnenim svojho
peniazného zavazku dna 28.07.2022. Vzhfadom na to sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania z priznane;j
sumy od 28.07.2022 do zaplatenia vo vyske 5% rogne tak, ako si Zalobca uplatnil. Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s §3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného od 01.02.2013, podfa ktorého vyska urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu;

1.12.12 premi¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi su samostatnymi narokmi (strata na
zarobku po dobu pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, narok
na bolestné, narok za stazenie spoloCenského uplatnenia a narok na nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov na lie€enie poSkodeného), pri ktorych plynie vlastna premi¢acia doba v trvani dva roky. Otazka
premli€ania prava na nahradu za stratu na zarobku, ku ktorej doslo pri 8kode na zdravi (§446 OZ), sa
posudzuje podla ustanovenia §106 OZ v spojeni s ustanovenim §100 ods. 1 OZ. Zadiatok jej plynutia je
stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe (§106 ods. 1 OZ). Ide
o tzv. subjektivnu preml€aciu lehotu, pri¢om tzv. objektivha premlI€acia lehota sa v pripade naroku na
nahradu Skody na zdravi neuplatiiuje (§106 ods. 2 OZ). Uvedeny narok sa preml€uje ako celok. Nahrada
za stratu na zarobku je totiz jednou zo zloZiek prava na nahradu Skody, ktora vznikd poSkodenému
pri Skode na zdravi, pri ktorej je podla ustanovenia §106 ods. 2 veta za bodkociarkou objektivha
premli€acia doba vylu€ena. V pripade straty na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti je judikatura
sudov ohfadne plynutia premliacej doby ustalena a pre stratu na zarobku po€as PN stanovuje, Ze tento
narok na nahradu S8kody na zdravi sa premlCuje samostatne (nezavisle od inych narokov na nahradu
Skody na zdravi), avSak vzdy ako jeden celok. Stanovenie pociatku plynutia premliacej doby straty na
zarobku poc¢as PN vychadza zo znenia ust. §106 ods. 1 OZ, podla ktorého pravo na nahradu Skody
sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Poskodenému méze zacat podla §106 ods. 1 OZ plynut subjektivna premiCacia doba az okamihom,
kedy sa dozvie o vySke Skody, nikdy nie skér. PoSkodeny sa o tom, aka Skoda na strate na zarobku
mu vznikla dozvie okamihom vyplatenia poslednej davky nemocenského nasledujucej po ukonéeni PN



(resp. davky socialneho zabezpecenia vyplatenej v suvislosti s praceneschopnostou), pripadne dfiom
ukon&enia PN (ak posledna davka nemocenského predchadzala tomuto diu), kedy mdze stratu na
zarobku Specifikovat. AZ v tejto dobe, ukonéenim praceneschopnosti, je zrejmé, po aku dobu nebol
poskodeny schopny v désledku poskodenia svojho zdravia dosahovat prijem a az vyplatenim posledne;j
davky socialneho zabezpeclenia sa poSkodeny dozvie o $kode podla §446 OZ, preto az od tejto doby
mu zacdina plynut preml¢acia doba podla §106 OZ. Dovodom je, Ze davky nemocenského poistenia
sU vyplacané spravidla spatne za dané obdobie praceneschopnosti, nakolko ani organ socialneho
zabezpecenia nevie vopred ur€it, ako dlho potrva praceneschopnost poSkodeného a zaroven nie su
vyplacané v rovnakej vySke za kazdy mesiac. Takyto vyklad potom zohladfuje aj pripady, ked sice u
poskodeného uz pride k ukon&eniu jeho praceneschopnosti, avdak eSte mu nie je vyplatena posledna
davka nemocenského poistenia, ked az jej vyplatenim sa dozveda skutoénu vySku Skody. Okresny
sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CSR z 29.06.1972, sp.zn. 1 Cz 10/72,
publikovany v Zborniku IV stanovisk, sprav a rozhodovania sudov a sudnych rozhodnuti Najvy3Sich
sudov z rokov 1970 - 1983, s. 625, alebo rozsudok Najvyssieho stdu CR z 29.11.2006, sp. 1089/2006,
v ktorych bol vysloveny pravny nazor, Ze o tom, aka Skoda vznikla na strate na zarobku po dobu
pracovnej neschopnosti poskodeného, sa poskodeny dozvie spravidla v okamihu, ked mu bola vyplatena
posledna davka nemocenského a kedy teda mézZe stratu na zérobku blizSie Specifikovat, t.j. vyCislit
pevnou sumou. AZ v tejto dobe sa poskodeny dozvie o Skode podfa ustanovenia §446 OZ a az od
tejto doby zadina plynut premigacia doba podla ustanovenia §106 OZ. Najvyssi sud CR vysvetlil, Ze
opacny nazor, Ze tento narok by mohol byt uplatneny uz mesiac po tom, o Zalobca obdrzal nemocenské
davky, by vo svojich désledkoch znamenal, Ze by bolo nutné tento narok uplatfiovat za kazdy jednotlivy
mesiac. Obe rozhodnutia vychadzali z pravnej upravy, podfa ktorej nahrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poSkodeného je rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poskodenim
a nemocenskym. Z tohto pravneho nazoru vychadza sudna prax aj v suasnosti, napr. Krajsky sud v
Bratislave v rozsudku ¢.k. 2C0/10/2024-166 zo dria 09.10.2024 konstatoval, ze pri naroku na nahradu
Skody spocivajucej v strate na zarobku po&as pracovnej neschopnosti jeho jednorazové vycislenie musi
vychadzat’ z trvania praceneschopnosti. Inak povedané, kedZe ide o jednorazovy narok, a jeho vyska
sa odvija od doby trvania praceneschopnosti je treba konstatovat, Ze premi€acia doba zacina plynat
pri tomto naroku spravidla dfiom ukonéenia praceneschopnosti. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn. 12C0/232/2016 zo dna 29.06.2017 v ktorom uviedol, Ze
narok na nahradu za stratu na zarobku sa preml&uje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé
mesacné sa opakujice sa plnenia z neho vyplyvajuce. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp.zn.
10C0/29/2020 rovnako konstatoval, Ze sudna prax je v posudzovani za&iatku plynutia premli€acej doby
pre uplatnenie naroku za stratu na zarobku poéas PN davno ustalena a odkazal na rozsudok NS CSR
sp.zn. 1Cz 10/72. Aj odborna literatira uvadza, ze premi€acia doba pre pravo na nahradu straty na
zarobku po dobu pracovnej neschopnosti zagina plynut az po vyplateni poslednej davky nemocenského
(§106 OZ). V tomto momente sa vlastne posSkodeny dozvie o 8kode (Fekete, |.: Obgiansky zakonnik.
2 zvazok / Vecné prava, Zodpovednost’ za $kodu a za bezdbévodné obohatenie/. Velky komentar, 2.
aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015, s. 799). O konkrétnej vySke naroku
na nahradu za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti sa poSkodeny spravidla dozvie az
pri vyplate poslednej nahrady prijmu alebo poslednej davky nemocenského poistenia. Od tejto doby
zacina plynut premi¢acia doba (§106 OZ) (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko,
F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1673). Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti
sa premiCuje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesacne sa opakujuce plnenia z
neho vyplyvajuce. Okresny sud tak uzatvéra, Ze subjektivha premiCacia doba na uplatnenie naroku
na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti (§446 OZ) zac¢ina plynut zasadne od
okamihu, kedy bola poSkodenému vyplatena posledna nemocenska davka, pripadne od okamihu, kedy
bola ukon&ena praceneschopnost, a to podla toho, ktora udalost nastane neskor. Narok na nahradu za
stratu na zarobku sa preml€uje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesacne sa opakujuce
plnenia z neho vyplyvajuce. V prejednavanej veci bola Zalobcovi vyplatena posledna davka socialneho
zabezpecenia za obdobie praceneschopnosti dha 14.09.2021 a k ukon&eniu praceneschopnosti doslo
diia 31.12.2021, preto Zalobca az vyplatou poslednej nemocenskej davky mohol ziskat’ subjektivnu
vedomost o vyske $kody, nakolko az tymto okamihom sa mohol dozvediet o dizke obdobia, po ktoré v
dosledku svojej praceneschopnosti nemohol dosahovat prijem. V danom pripade sa Zalobca o svojej
strate na zarobku po&as pracovnej neschopnosti dozvedel dfiom vyplaty poslednej nemocenskej davky
t.j. diia 14.09.2021, dvojro€na subjektivna premliacia doba na uplatnenie naroku na nahradu straty na
zarobku pocas trvania praceneschopnosti mu zacala plynat diiom 15.09.2021, kedy sa pravo mohlo



vykonat po prvy raz (§101 v spojeni s §106 OZ ) a uplynula diia 15.09.2023. Zaloba na sud bola podana
dria 07.08.2023, teda pred uplynutim premi¢acej doby a preto uvedeny narok nemozno povazovat za
premli¢any;

1.12.13 okresny sud nevykonal dékaz navrhovany Zalovanym (Zalovany na vykonani tohto dékazu
zotrval aj po zruSeni veci odvolacim sudom) a to ustanovenie znalca za u¢elom vypracovania odborného
vyjadrenia na zistenie straty na zarobku poc&as trvania praceneschopnosti od 16.08.2020 do 30.11.2021.
Otazka vzniku naroku je pravnou otézkou. VySka naroku je zistitelna jednoduchym matematickym
vypoctom, pri€om v spore nie je potrebné posudzovat také skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti
v zmysle §206 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,C.s.p.“) - okresny
sud uvedeny dbkaz nevykonal aj s poukazom na hospodarnost konania; s tym, Ze nie je dovodné tento
dbkaz vykonavat, sa stotoznil aj odvolaci sud.

1.13 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 1 C.s.p. - Zalobcovi, ktory bol v konani
uspedny v plnom rozsahu, priznal voéi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom
o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 C.s.p.).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie (v celom rozsahu) podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie a Ziadal (odvolaci navrh), aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu
zamietne a zaviaZe Zalobcu na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZe (odvolacie dévody)
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism. b)
C.s.p.); sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§365 ods. 1 pism. e) C.s.p.); sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) C.s.p.); v konkrétnostiach namietal, Ze:
2.1 okresny sud posudzoval narok zalobcu z titulu straty na jeho zarobku po&as trvania PN, ako keby
Zalobca vykonaval zavislu pracu v pracovhom pomere s pravidelnou mzdou, €o je zasadny nedostatok;
Zalobca bol podnikatefom a jeho €innost mdze byt vykonavana v obdobi, kedy to Zalobcovi vyhovuje,
resp. kedy to vyhovuje jeho obchodnému partnerovi, méze to byt v priebehu celého prislusného roka,
alebo len v urcitej asti, nemusi byt teda vykonavana pravidelne a ani dosahované prijmy nemusia byt
pravidelné;

2.2 Zalobca nepreukazal Ziadne zmluvné vztahy (zmluvy, objednavky s jeho zakaznikmi), na zaklade
ktorych by bolo mozné nadobudnut vedomost o stabilite, pravidelnosti, &i frekvencii nim vykonavane;j
¢innosti; Zalobca tiez nepredloZil Ziadne faktury &i vypisy z Uctu, z ktorych by bolo mozné ustalit’ okolnosti
ohladne dosahovaného prijmu a vydavkov v zdafiovacich obdobiach rokov 2019 az 2021; sud prvej
inStancie nezohladnil Zziadne (predpokladané) vydavky Zalobcu, vynakladané za u¢elom dosahovania
prijmu zo Zivnosti a na poistné na socialne poistenie a na zdravotné poistenie;

2.3 zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikla Skoda z titulu nahrady straty na zarobku za obdobie trvania
jeho PN; polemizovat mozno o tom, i Zalobca mohol alebo nemohol pracu (kovoobrabanie) vykonavat;
Ci Zalobca poberal nemocenské davky v obdobi od 16.08.2020 do 30.11.2021 — vyplacané mu boli
s odstupom &asu a nezodpovedanou zostava otazka, pre€o mu nemocenské davky neboli vyplatené
za obdobie september az november r. 2021; Ziadnym d6kazom nebolo podlozené, Ze Zalobca nemal
iny prijem;

2.4 sud prvej inStancie len nekriticky prebral nazor odvolacieho sudu, uvedeny v bode 9.3.1 jeho
uznesenia, priCom odvolaci sud neuvadza, preCo by mala byt odvolacia namietka nedévodna
a nelogicka;

2.5 v konani pred okresnym sudom nebol nijakym spésobom preukazany pravidelny beh veci a Zalobca
nepreukazal, Ze nebyt dopravnej nehody, tak by pri vykone svojej podnikatelskej Einnosti v zdafiovacom
obdobi r. 2020 a 2021 dosahoval v obdobi trvania jeho PN prijem obdobny alebo vy3s3&i, ako v mesiacoch
predchadzajucich dopravnej nehode;

2.6 okresny sud nevysvetlil, pre€o vychadzal z priemerného prijmu zalobcu za rok 2020 (za 7,5 mesiaca)
a preo nevychadzal z prijmov za rok 2019 (za 12 mesiacov), ktoré bezprostredne predchadzalo
zdanovaciemu obdobiu, v ktorom do$lo k dopravnej nehode — podla nazoru Zalovaného mal okresny sud
vychadzat’ prave z prijmov za rok 2019, pretoZe Zzalobca nemal prijem zo zamestnania, ale zo Zivnosti
a jeho prijmy mdzu v priebehu zdarovacie obdobia vyrazne kolisat' s ohfadom na pOsobenie faktorov,
ako pocet zakaziek, sezénnost zalobcom vykonavanej ¢innosti, alebo s ohfadom na vélu samotného
Zalobcu v konkrétnom Case €innost vykonavat, a tiez aj ich ,spolupdsobenia vo vzajomnej synergii; je
mozné, ze v roku 2021 Zalobca mohol dosiahnut aj nizsi prijem, ako predpokladal sud prvej inStancie;



sud prvej indtancie sa opomenul vysporiadat’ s argumentaciou Zalovaného, uvedenou v bodoch 3 az 5
jeho vyjadrenia zo diia 29.11.2024;

2.7 sud prvej indtancie sa nevysporiadal s odkazom odvolacieho sudu (bod 9.8 odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu), Zze ak by bol Zalobca zamestnancom a nie Zivnostnikom, pri vypocte jeho
priemerného zarobku podla §134 Zakonnika prace by sa vychadzalo z obdobia april az jun r. 2020 - ak
by tak okresny postupoval, musel by dospiet k zaveru, Ze z ddkazov nachadzajucich sa v sudnom spise
nevyplyva, aky prijem (zisk) Zalobca v tomto obdobi dosahoval,

2.8 Zalovany nadalej trvd na tom, Ze opodstatneny narok Zalobcu vyjadruje zaporny rozdiel medzi
prijmom Zalobcu za roky 2020 a 2021, nasledujuce za rokom 2019 — v roku 2020 dosiahol Zalobca vyS$Si
prijem (o 1.022,01 Eur) ako v roku 2019 a preto mu strata na zarobku v roku 2020 nemohla vzniknut
a rovnako v roku 2021 dosiahol zalobca vy3$Si prijem (o 3.389,53 Eur) ako v roku 2019 a preto mu strata
na zarobku v roku 2021 nemohla vzniknut;

2.9 zalovany z opatrnosti navrhol vykonat znalecké dokazovanie ,vyZziadanim odborného vyjadrenia*
a na tomto navrhu zotrval aj po vydani uznesenia odvolacieho sudu v dobrej viere, Ze sudu ako aj
Zalobcovi ide o naleZité objasnenie veci a spravodlivé usporiadanie vztahov, priom sud prvej indtancie
sa obmedzil len na citaciu bodu 9.11 uznesenia odvolacieho sudu, Ze nie je dévodné tento dékaz
vykonat, ,pri v8etkej ucte, kde zostalo nalezité oddvodnenie nevykonania tohto dékazu z dévodu
nehospodarnosti“? Aj ked sa Zalovany stotoZfuje, Ze otazka vzniku naroku zalobcu je otazkou pravnou,
vykonanie navrhnutého dékazu mohlo nepochybne prispiet’ k zisteniu, ¢i Zalobcovi narok v konkrétnej
vySke vznikol, pretoze Zalobca vySku naroku nepreukazal; Zalovany nesuhlasi s tym, Ze vySku naroku
je mozné zistit jednoduchym matematickym vypoétom; Zalovany preto nadalej trva na vykonani tohto
navrhnutého dbkazu;

210 napadnuty rozsudok sa Zalovanému javi ako arbitrarny, nedostatoéne odbvodneny
a nepreskumatelny.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat Zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V konkrétnostiach uviedol:

3.1 v podanom odvolani je nedostatocna (a niekde Uplne chyba) zmysluplna vecna argumentacia vo
vztahu k jednotlivym odvolacim dévodom, na ktoré Zalovany poukazal a vytykal ich ako chyby rozsudku
sudu prvej inStancie;

3.2 Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, nepreskumatelné, zjavne svojvolné a
arbitrarne, av8ak nepoukazal na takl pravnu argumentaciu, ktoré by vyvratila existenciu $kody. Zalovany
ucelovo, napadne rovnakym obsahom ako v pripade v poradi prvého odvolania vo¢i skorSiemu rozsudku
zo dia 27.03.2024, odmieta akceptovat inak dévodny narok Zalobcu;

3.3 Zalobca povazuje odvolanie Zzalovaného za nedbévodné, tvrdenia v iom prezentované za uceloveé,
vedené snahou vyhnut sa plneniu. Nie su dané dévody odvolania, napadnuté rozhodnutie je spravne,
vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci, a ¢o
je podstatné reSpektuje kasaénu zavaznost rozsudku odvolacieho sudu &.k. 11Co/79/2024 zo dha
26.09.2024;

3.4 za nespravnu a neudrzatelnd, v porovnani s plnohodnotne vyCerpavajucou argumentaciou
odbvodnenia napadnutého rozsudku, teda za nespdsobilt privodit zvrat v skutkovom ¢&i pravnom
posudeni veci, je potrebné povazovat v3etky uplatnené odvolacie namietky Zalovaného najma v tom
smere, Ze by sa malo jednat o nekorektny postup sidu prvej indtancie. Zalovany v odvolani nereflektuje
pravne zavaznu argumentaciu odvolacieho sudu a argumentuje vyslovene proti nej, sebe vlastnou
formalnou a zjavne udelovou optikou. Zalovany v odvolani nepoukazuje na taku pravnu argumentaciu,
ktora by mala za nasledok zmenu inak zrozumitelnej a presvedcCivej pravnej argumentacie pouzitej v
odévodneni napadnutého rozsudku. Zalobca je toho nazoru, Ze obsahom odvolania sa Zalovanému
nepodarilo relevantne a v zakonom pozZadovanej intenzite naplnit’ ani jeden zo Styroch parcialnych
odvolacich dévodov, ako ich Zalovany vymedzil v odvolani. Zalovany v $pekulativnej rovine a v rozpore
s obsahom zisteného skutkového stavu kreuje odvolacie dévody, ktoré nie su podfa nazoru zalobcu
spbsobilé privodit zmenu v hodnoteni skutkového stavu;

3.5 zalovany je toho nazoru, Ze narok zalobcu v konani preukazany nebol. Zalobca predsa predloZil
kompletni dokumentéaciu, ktorou riadne preukazal svoju praceneschopnost, prijmy a vyplatené
nemocenské davky. Z predloZenych dokazov je mozné vypocitat’ vySku straty na zarobku, a to rozdielom
medzi priemernym zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom $kody a nahradou, ktora bola
poskodenému vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podfa osobitnych predpisov. Zalobca predlozil
vSetky mozné dbkazy, ktoré sud jednotlivo, ale aj vo vzajomne suvislosti zhodnotil;



3.6 okresny std dostato&ne odévodnil svoj zaver ohladom existencie $kody. Zalovany naopak tvrdi, Zze
vzhladom k tomu, Ze v rokoch 2019, 2020 a 2021 prijmy Zalobcu narastali, Ziadna 8koda nevznikla,
v takomto zavere v8ak absentuje akakolvek logika. Navy$e, na podporu svojho tvrdenia Zalovany
nepredloZil Ziadny dékaz (napr. rozhodnutie sudu...), teda neuniesol dékazné bremeno. Zalobca je
toho nazoru, Ze v konani nie je podstatné, ¢i jeho prijmy narastali alebo klesali, ale &i vznikla Skoda.
Zalovany opomenul skutognost, Ze zalobca bol praceneschopny spolu aZz 472 dni, teda nemohol
vykonavat’ podnikatelsku ¢innost, priom mu boli vyplacané davky len zo Socialnej poistovne. Pokial
by 8kodna udalost nenastala, zalobca by pokracoval v kovoobrabani a nepochybne by v rokoch 2020 a
2021 dosiahol vyssie prijmy. Zalovany nelogicky, v $pekulativnej rovine argumentuje skutoénostou, Ze
vzhladom k stipajtcim prijmom Zalobcovi nevznikla $koda. Zalobca nesuhlasi s tymto tvrdenim, pretoze
nebyt zdravotnych komplikacii, pokracoval by vo svojej &innosti, teda by dosiahol vy3sie prijmy. Od
vzniku Zivnostenského opravnenia, t.j. diia 01.03.2018 Zalobca vykonaval €innost sustavne, samostatne
a vo vlastnom mene za ucelom dosiahnutia zisku. Od zaloZenia zivnosti jeho prijmy kazdoro¢ne
stipali, o v8ak nemozno vykladat tak, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna $koda. Zalobca teda vykonaval
podnikatel'sku €innost' do dfia Skodnej udalosti, pri ktorej utrpel také zranenia, ktoré si vyziadali dobu
lieCenia az 472 dni. Po ukon&eni praceneschopnosti Zalobca pokracoval v tejto €innosti a vykonava ju
i v suCasnosti. Z uvedeného je mozné dévodne predpokladat, Ze nebyt Skodnej udalosti, Zalobca by
pokracoval vo vykonavani svojej Zivnosti;

3.7 Zalovany dalej kritizuje zamietnutie vykonania nim navrhovaného dokazovania vo forme odborného
vyjadrenia. Zalobca povaZuje zamietnutie vykonania tohto dokazu okresnym sidom za spravne,
kedZe sa nejedna o tak odbornu, resp. zloziti otazku, ktoru by dokazal zodpovedat iba odbornik
z prislusnej oblasti. Z doterajSej rozhodovacej praxe sudov naopak vyplyva, Ze vySka straty na
zarobku bola spravidla vypocitana Zalobcom, resp. korigovana sudom a nebolo vykonané dokazovanie
prostrednictvom odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku. Zalovanému ni& nebranilo, bola to
dokonca jeho dbkazna povinnost, aby odborny/znalecky posudok ako dékaz predlozil, €o neurobil. V
prisne kontradiktérnom sporovom civilnom konani nie je povinnostou sudu vykonavat dokazy;

3.8 Zalovany tvrdenia Zalobcu a sudu v celom konani len spochybrioval a v prospech svojich tvrdeni
nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ¢im nedoslo k ich u¢innému popretiu;

3.9 Zalobca povazuje odvolanie Zalovaného za neddvodné aj z toho dbévodu, Ze je vedené snahou
oddialit inak dévodné poistné plnenie. Rozhodujuce je, Ze sud prvej indtancie sa vy&erpavajucim a
postadujuco zrozumitefnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi obrannymi namietkami Zalovaného
uplatnenymi v priebehu sidneho konania.

4. DalSie relevantné podania stran neboli sudu doruéené.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu uréenom §380 ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla §387 ods. 1,2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

5.1 Podla §387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5.2 Podla §387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Krajsky sud preskumal odvolacie namietky Zalovaného, napadnuté rozhodnutie okresného sudu,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie riadne odévodnil a nedopustil sa
pochybeni ani v procesnom postupe, ktorym by znemoznil strane uskutoChovat jej patriace prava v take;j
miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud neidentifikoval existenciu ani
jedného z moznych odvolacich dévodov v zmysle §365 C.s.p., a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
podla §387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil, osvojac si jeho presved&ivé odévodnenie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a len zdbérazfuje nasledovné skutoénosti:

6.1 predmetom sporu v prejednavanej veci je narok zalobcu vo vySke 12.739,42 Eur, vyplyvajuci z
§446 Obcianskeho zakonnika, na nahradu straty na jeho zarobku pocas jeho PN (od 16.08.2020 do
30.11.2021), t.j. spolu za 472 dni trvania PN.

6.2 Zalobca - Zivnostnik, ako poskodeny pri dopravnej nehode, si u Zalovaného (poistovni) uplatnil
viacero narokov, ktoré mu aj boli vyplatené, s vynimkou v spore uplatneného naroku vo vySke 12.739,42



Eur. Svoj narok vycislil podla dafiového priznania za rok 2020, podla ktorého rozdiel medzi jeho
prijmami a vydavkami v tomto roku predstavoval sumu 7.653,44 Eur. V roku 2020 (od 01.01.2020 do
15.08.2020) bol prace schopny 228 dni, takze jeho priemerny denny zarobok predstavuje sumu 33,56
Eur (7.653,44 / 228). Zalobca predmetny priemerny denny zarobok nasledne vynasobil po&tom dni PN
(472), €o predstavuje sumu 15.840,32 Eur (33,56 x 472), od ktorej sumy odpodital Socialnou poistoviiou
vyplatené nemocenské davky po&as PN, v celkovej sume 3.100,90 Eur a tak jeho strata na zarobku
pocas 472 PN predstavuje sumu 12.739,42 Eur (15.840,32 — 3.100,90).

6.3 Okresny sud prvej inStancie spravne ustalil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné a ¢o
mal v spore za preukazané; spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi v zmysle
§446 Obcianskeho zakonnika narok na nahradu straty na zarobku pocas jeho PN, trvajucej 472 dni,
kedZe v danom obdobi poberal nemocenské davky a iny prijem nemal a vzhladom na rozsah jeho
zraneni a na predmet jeho podnikania je nepochybné, Ze svoju pracu vykonavat' nemohol; zaklad naroku
je tak aj podfla odvolacieho sudu dany;

6.4 odvolaci sud opatovne (tak ako v prvom odvolacom konani) konstatuje, Ze odvolacia namietka
Zalovaného, ktorou poukazoval na tu skuto¢nost, Ze podfa danovych priznani, ktoré Zalobca predlozil
(a po vyplateni nemocenskych davok zo strany Socialnej poistovne), boli prijmy Zalobcu v roku 2020
a v roku 2021 vysSie ako v roku 2019 a preto Zalobcovi narok na nahradu za stratu na zarobku nevznikol,
je nedévodna a nelogicka. Argumentacia zalovaného, postavena na tom zaklade, Ze ak za 7,5 mesiaca
v roku 2020 boli prijmy Zalobcu podla dafového priznania za toto obdobie vy3sie, ako za 12 mesiacov
v roku 2019 a preto Zalobcovi Ziadna strata na zarobku nemohla vzniknut, je nespravna; odvolaci sud
opatovne zdbrazriuje, Ze ak by nebolo doslo k predmetnej dopravnej nehode, Zalobca by pri pravidelnom
behu veci, t.j. pri riadnom vykone jeho €innosti, dosiahol (eSte) dalsi prijem, obdobny (v dennom
priemere) ako v 7,5 mesiacoch predchadzajucich dopravnej nehode a teda jeho prijmy za rok 2020 (a
obdobne tiez za rok 2021) by boli eSte vySSie, ako tie, ktoré su uvedené v dafiovom priznani za rok
2020. V tomto smere Zalobca relevantne argumentuje tym, Ze jeho prijmy od zaciatku jeho €innosti ako
Zivnostnika konstantne kazdym rokom rastli. Skuto€nost, Ze vyska zarobku Zalobcu za 7,5 mesiaca
v roku 2020 spolu so sumou vyplatenych nemocenskych davok za rok 2020 presiahla vySku jeho
zarobku v predchadzajucom roku (2019), je na u€ely posudenia dévodnosti uplatneného naroku pravne
irelevantna. Predmetna Skodova udalost’ zo dfia 16.08.2020 bola v priamej pri¢innej suvislosti s uslym
zarobkom Zalobcu v nasledujucom obdobi (v roku 2020 a nasledne v roku 2021) pocas trvania PN
Zalobcu. Nebyt Skodovej udalosti zo dia 16.08.2020, ktora zapri€inila naslednu PN Zalobcu (celkom 472
dni), celkovy zarobok Zalobcu v roku 2020 (za celych 12 mesiacov) a obdobne celkovy zarobok Zzalobcu
za cely rok 2021 by bol podstatne vy3si, ako predstavuju sumy zarobkov zalobcu podfa jeho dafiovych
priznani za roky 2020 a 2021, navy$ené o vyplatené nemocenské davky;

6.5 odvolaci sud povaZzuje dalSiu argumentaciu Zalovaného ((Ze Zalobca ako podnikatel méze &innost
vykondavat v obdobi, kedy to jemu alebo obchodnému partnerovi vyhovuje, Ze to méze to byt v priebehu
celého prislusného roka, alebo len v urcitej Casti, nemusi byt teda vykonavana pravidelne a ani
dosahované prijmy nemusia byt pravidelné... Ze prijmy Zalobcu mézu kolisat s ohfadom na pésobenie
faktorov ako pocet zakaziek, sezénnost Zalobcom vykonavanej &innosti, alebo s ohfadom na véfu
samotného Zalobcu v konkrétnom Case &innost vykonavat, a tieZ aj ich ,spolupdsobenia vo vzajomnej
synergii“; Zalobca nepreukazal Ziadne zmluvné vztahy (zmluvy, objednavky s jeho zakaznikmi), na
zaklade ktorych by bolo mozné nadobudnut vedomost o stabilite, pravidelnosti, & frekvencii nim
vykonavanej €innosti; Zalobca tiez nepredlozil Ziadne faktary &i vypisy z U&tu, z ktorych by bolo mozné
ustalit okolnosti ohladne dosahovaného prijmu a vydavkov v zdarnovacich obdobiach rokov 2019 az
2021)), uvedenu v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolani, za v znaénej miere hypoteticku
a ucelovu, v snahe vyhnut sa plneniu, na ktoré ma Zalobca zakonny narok. Podla dafiového priznania za
rok 2020, za obdobie 7,5 mesiaca pred dopravnou nehodou zalobca preukazatelne dosahoval konkrétne
prijmy zo svojej Cinnosti, a to vys8ie ako za 12 mesiacov v roku 2019, ¢o preukazuje, Ze priemernd
vySka denného prijmu Zalobcu v roku 2020 (oproti roku 2019) vzrastla; predmetné obdobie 7,5 mesiacov
spolahlivo postaduje na vypocet (prepocet) priemerného denného zarobku Zalobcu v obdobi, ktoré
priamo a bezprostredne predchadzalo dopravnej nehode a teda je mozné jednoduchym matematickym
spbsobom vypoditat’ (tak, ako to urobil Zalobca i okresny sud), aky by bol pravdepodobny (priemerny)
prijem z Cinnosti Zalobcu za kazdy def v obdobi, ktoré nasledovalo po dopravnej nehode, mozno teda
hovorit o predpokladanej strate na zarobku pri beZnom chode veci, nebyt predmetnej dopravnej nehody.
Nedbvodné su tiez namietky Zalovaného, Zze sud prvej inStancie nezohfadnil Ziadne (predpokladané)
vydavky Zalobcu, vynakladané za ucelom dosahovania prijmu zo Zivnosti a na poistné na socialne
poistenie a na zdravotné poistenie, kedZe Zalobca i okresny sud vychédzali z dafiového priznania za



rok 2020, a to z rozdielu medzi prijmami a vydavkami Zalobcu v tomto roku (rozdiel predstavoval sumu
7.653,44 Eur);

6.6 vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud dospel k spravnym
zaverom, ze .

6.6.1 zalobca bol PN od 16.08.2020 do 30.11.2021, ktora praceneschopnost bola v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou zo dfia 16.08.2020, ktor spdsobil A. E.;

6.6.2 Zalobca nemohol vykonavat pracu — kovoobrabanie; v danom obdobi poberal nemocenské
davky, iny prijem nemal; vzhladom na rozsah zraneni (opisané vy3Sie) a predmet jeho podnikania je
nepochybné, Ze pracu vykonavat nemohol;

6.6.3 Zalobcovi prindlezi nahrada straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti v zmysle §446 OZ,
podla ktorého nahrada straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti poskodeného sa uhradza
pefiaznym dochodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom poskodeného, ktory dosahoval
pred vznikom 8kody, a ndhradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v dosledku choroby alebo Urazu
podla osobitnych predpisov.

6.6.4 odvolacia namietka Zalovaného, ktorou poukazoval na tu skuto&nost, Ze podfa dafovych priznani,
ktoré Zalobca predloZil (a po vyplateni nemocenskych davok zo strany Socialnej poistovne), boli prijmy
Zalobcu v roku 2020 vy3Sie ako v roku 2019 a v roku 2021 boli vySSie ako v roku 2020, a preto
Zalobcovi narok na nahradu za stratu na zdrobku nevznikol, je nedévodna a nelogicka. Priemerny
mesacny zarobok v roku 2019 predstavoval sumu 649,86 Eur (7.798,33/12) a v roku 2020 (za 7,5
mesiaca do diia dopravnej nehody) jeho priemerny mesacény zarobok narastol na sumu az 1.020,46 Eur
(7.653,33/7,5), pricom, ak by nebolo doslo k dopravnej nehode, Zalobca by pri pravidelnom behu veci,
t.j. pri riadnom vykone svojej €innosti, dosahoval prijem obdobny ako v mesiacoch predchadzajucich
dopravnej nehode. Skuto¢nost, Ze vySka zarobku Zalobcu za 7,5 mesiaca v roku 2020 spolu so sumou
vyplatenych nemocenskych davok za rok 2020 presiahla vy8ku zarobku Zalobcu v predchadzajucom
roku (2019), je pravne irelevantna. Predmetna Skodova udalost zo dha 16.08.2020 bola v priame;j
pri¢innej suvislosti s uslym zarobkom Zalobcu v nasledujucom obdobi (v roku 2020 a nasledne v roku
2021) pocas trvania PN Zalobcu. Nebyt Skodovej udalosti zo diia 16.08.2020, ktora zapri€inila naslednu
PN Zalobcu (celkom 472 dni), celkovy zarobok Zalobcu v roku 2020 (za celych 12 mesiacov) a obdobne
celkovy zarobok Zalobcu za cely rok 2021 by bol podstatne vy3Si, ako predstavuju sumy zarobkov
Zalobcu podla jeho dariovych priznani za roky 2020 a 2021, navy3$ené o vyplatené nemocenské davky;
6.7 spravne vychadzal okresny sud pri vypolte naroku na nahradu straty na zarobku po&as PN
Zalobcu z jeho priemerného prijmu, ktory dosahoval pred vznikom Skody, t.j. v roku 2020 (vzhlfadom
na absenciu pravnej Upravy pre stanovenie priemerného zarobku pre iné ako pracovno-pravne ucely
je potrebné vychadzat z prijmu poskodeného pred Skodovou udalostou tak, aby tento prijem v €o
najvacsej miere zodpovedal zarobku poskodeného, teda toho, &o skutone tvorilo jeho prijem). Podla
darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 predstavoval rozdiel medzi prijmami
a vydavkami Zalobcu za rok 2020 sumu 7.653,44 Eur; Zalobca v roku 2020 vykonaval pracu (resp.
mohol vykonavat pracu) od 01.01.2020 do 15.08.2020, t.j. spolu 228 dni; jeho priemerny denny zisk
predstavoval sumu 33,56 Eur. Zalobca bol praceneschopny od 16.08.2020 do 30.11.2021, t.j. spolu 472
dni (138 dni v roku 2020 a 334 dni v roku 2021). Vychadzajuc zo sumy, ktoru by Zalobca za beznych
okolnosti zo svojej €innosti ziskal, jeho uSly zarobok predstavuje sumu 15.840,32 Eur (33,56 Eur x
472 dni). Zalobcovi boli po&as trvania jeho praceneschopnosti za obdobie od 14.10.2020 do 14.09.2021
vyplatené nemocenské davky v celkovej vySke 3.100,90 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel medzi
priemernym zdrobkom Zalobcu, ktory dosahoval pred vznikom 3kody a nahradou, ktoréa mu bola
vyplatena v dosledku Urazu, predstavuje sumu 12.739,42 Eur, ktord sumu okresny sud spravne Zalobcovi
aj priznal; svoje rozhodnutie v tejto Casti okresny sud aj dostatoCnym spésobom odévodnil a preto
odvolacie namietky Zalovaného o arbitrarnosti a nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku nie
su dévodné. Odvolaci sud dodava, Ze takyto spdsob odSkodnenia Zalobcu je suladny s pozZiadavkou
vyslovenou v naleze Ustavného SR sp.zn. PL. US 10/2016-53 z 10.10.2018 na uspokojenie v kvantite
¢o najviac sa bliZiacej sume zarobku, ktory by posSkodeny dosiahol, nebyt jeho PN, vyplyvajucej z
poskodenia jeho zdravia protipravnym konanim;

6.8 okresny sud spravne rozhodol aj o prislusenstve (Urok z omeskania) uplatneného naroku a aj v tejto
Casti svoje rozhodnutie dostatoCne a presvedcivo oddvodnil; odvolaci sud len opakuje, Ze z predloZenej
Vyzvy na zaplatenie zo drfia 06.04.2022, ktora bola Zalovanému doru¢ena dria 12.04.2022 vyplyva, Ze
Zalovany porusil povinnost’ uloZenu mu ustanovenim §11 ods. 6 pism. a), b) Zakona o PZP, pretoZe do
troch mesiacov odo dfia oznamenia podkodeného Zalobcu o S8kodovej udalosti mu neposkytol pisomné
informacie k skon&eniu vySetrovania a k uplathenému naroku na nahradu Skody - diiom 12.04.2022
zacCala plynut’ lehota troch mesiacov na ukonéenie Setrenia poistnej udalosti, ktora lehota uplynula



dfia 12.07.2022 a diiom 12.07.2022 zacala zalovanému plynat 15-dfiova lehota na vyplatenie nahrady
Skody, ktora lehota uplynula dfia 27.07.2022 a Zalovany sa tak dostal do omeskania s plnenim svojho
peniazného zavazku dfia 28.07.2022. Okresny sud preto spravne priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania (v zakonnej miere 5% ro¢ne) z priznanej istiny a to od 28.07.2022 az do zaplatenia;
6.9 vo vztahu k odvolacej namietke o nevykonani Zalovanym navrhovaného dbkazu ustanovenim
znalca za ucelom vypracovania odborného vyjadrenia na zistenie straty na zarobku pocas trvania PN
Zalobcu, odvolaci sud opakovane (tak ako vo svojom zruSujucom uzneseni) zdéraziuje, Ze vyska
naroku je zistitelna jednoduchym matematickym vypocétom, v spore nebolo potrebné posudzovat také
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti v zmysle §206 C.s.p. a preto okresny sud (aj s poukazom na
hospodarnost’ konania) spravne uvedeny dokaz nevykonal; spravne v tomto smere tiez argumentoval
Zalobca, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby odborny/znalecky posudok ako dékaz predlozil, o v8ak
neurobil;

6.10 aj ked odvolanie neobsahuje namietky vo vztahu k zaveru okresnému sudu o neddvodnosti
vznesenej namietky premlania zo strany Zalovaného, odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze
aj v tomto smere su zavery okresného sudu spravne, odévodnenie napadnutého rozsudku je aj v tejto
Casti precizne a podporené pocetnou judikaturou;

6.11 spravne rozhodol okresny sud aj o povinnosti zaplatit nahradu trov konania, ked Zalobcovi, ktory
bol v konani uspesny v plnom rozsahu, priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%, pri€om o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2
C.s.p.).

7. Sumarizujuc vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovaného neboli
dovodné, skutkové zistenia sudu prvej indtancie ako aj jeho pravne posudenie veci ohladne splnenia
podmienok na vyhovenie Zalobe povaZuje odvolaci sud za spravne a preto rozhodnutie sudu prve;j
indtancie ako vecne spravne potvrdil (vyrok I.).

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods.1 C.s.p. v spojeni s §255
ods.1 C.s.p. tak, Ze Zzalovaného (v odvolacom konani v plnej miere neuspeSného) zaviazal na zaplatenie
nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi (v odvolacom konani v plnej miere uspeSnému) v rozsahu
100%, pri€om o samotnej vySke trov odvolacieho konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim; lehotu na plnenie odvolaci sud
urCil na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania (vyrok Il.).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



