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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti suidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodi¢ov: matky C. D., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. H. XXX a otca I. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/X, J. B., t.€. bytom K. X, L., o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Néavrhom doruenym sudu dha 08.07.2025 sa navrhovatefka - matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti. Zaroven
podala aj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, ktorym ziada
zverenie do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vySke 300 Eur mesacne a bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZzder od piatka
od 12:00 hod. do pondelka do 8:00 hod.

2. Navrh odévodnila tym, Ze malolety je na zaklade sudneho rozhodnutia sp. zn. 9P/94/2023, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 27.07.2023 zvereny do striedavej starostlivosti. Otec podla matky nie je
spOsobily vychovavat’ maloleté dieta v uréenom rozsahu. Matka sa obava o zdravy vyvoj syna a jeho
zanedbavanie v Case, ked je otec na vyletoch. Matka vyjadrila presvedCenie, Ze suasna striedava
osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletého, nakolko otec maloletého starostlivost o maloletého
zanedbava a vo vypatych situaciach moze reagovat’ skratovo a ohrozit’ dieta. Matka mu vie vdomacom
prostredi, ktoré je stabilné, bezpe&né a zname lepSie zaistit dennodenné potreby. Matka vSak nechce
branit’ stretavaniu s otcom a umozni to aj nad ramec dohodnutého €asu, ak to okolnosti dovolia, aby
mohol byt malolety vychovavany obomi rodi¢mi. Malolety ma silny vztah so svojim bratom, ktorého méa
matka v striedavej starostlivosti a odlu¢enie od brata je pre neho tazké. Vyrasta v priestore, kde ma Siroku
rodinu, kamaratov a zname socialne prostredie. S otcom maloletého tvorila matka par 6 rokov, pocas
ktorého sa vyskytovali obdobia, kedy sa otec pod vplyvom zhorSeného psychického zdravia spraval
agresivne voci matke a jej starSiemu synovi |., ktorého okrem verbalneho poniZovania aj fyzicky napadol,
ked sa pokusal branit matku. O fyzickych utokoch zo strany otca vo&i nej ma navrhovatelka viacero
policajnych zapisov aj lekarske spravy, ktoré zdokumentovali poranenia, ktoré jej spdsobil. K uréeniu
striedavej starostlivosti priSlo v obdobi, kedy otec pravidelne navstevoval psychologicky tréning, ktory
viditefne prispieval k jeho vaZ&sej psychickej pohode, nekontaktoval sa so svojimi rodiémi, ktori su obaja
alkoholici. V tom €ase sa otec a matka snazili zachranit rodinu, otec maloletého robil vSetko pre to, aby
si urovnal svoje psychické zdravie, nekonal agresivne a dokazal sa hodnotne postarat o rodinu, preto
bola striedava starostlivost len doCasné rieSenie. Po velmi kratkom &ase, na konci oktobra 2023 sa
nastahoval spat do domacnosti navrhovatelky. Syn A. teda nebol v striedavej starostlivosti takmer vébec.
Otec maloletého navstevoval terapie niekolko mesiacov, ¢o sa viditelne odzrkadlilo na jeho spravani
voci nej, aj obom detom. Po€as decembra 2024 vSak prerusil navstevy psycholdga kvéli mesaénej ceste
do Maroka a nasledne sa k terapii nevratil. To viedlo k jeho zvySenej nervozite a verbalnej agresivite



voci starS§iemu synovi navrhovatelky. Od tohto obdobia do$lo k viacerym konfliktom, kedy matku dlhSie
obdobie verbalne napadal a poniZoval, ktoré vzdy vyustili do fyzického utoku, kedy ju Skrtil, kopal, buchal
o stenu &i nabytok. Ked sa ho snazila vystahovat’ z domu, skoncilo to fyzickym utokom a otec dokonca
na matku privolal policiu. Zasadné zvraty v psychickom zdravi otca prichadzaju v Case, ked sa kontaktuje
so svojimi rodiémi. Je spoluruditefom na otcovej hypotéke, ktory ma kvéli pitiu alkoholu dlhy v podnikani
a pravidelne mu volaju z banky, aby uhradil otcov dlh, o ho dostava do stresu, ktory riesi agresivitou
voci nim. Problém tieZz spbsobuje jeho matka, ktora je alkoholicka a bezdomovec. Zasadny problém
v starostlivosti o maloletého A. nastava v dobrych fazach jeho matky, babky maloletého, kedy je otec
maloletého v presved&eni, Ze jeho mama je schopna sa niekolko dni bez dozoru starat sa o maloleté
dieta. Otec maloletého ma velké mnozZstvo zalub. Kazdy rok chodi niekolkokrat na niekofko diovy
cyklisticky vylet s kamaratmi, chodi dobrovofne dvakrat do roka na tyZdefi merat do hér zrazky, chodi
jeden az dvakrat do roka na niekolkodriové lyZzovacky, okrem toho niekolkokrat do tyZdria vykonava
Sportové aktivity, ktoré mu zaberaju celé poobedie a su pre neho dlhodobo prioritou. Okrem tychto
aktivit tiez absolvuje niekolko sluzobnych ciest a viacdriovych konferencii roéne. UZ doslo k situacii, Zze
bez vedomia navrhovatelky nechal maloletého so svojou matkou napriek tomu, Ze bola navrhovatelka
doma, klamal, Ze je celu dobu so synom (a Siel s otcom na chatu, kde pili alkohol a chodili po horach)
a syn sa vratil so zahnisanymi potniCkami, ktoré sa lie€ili vy8e dvoch tyzdriov. Otec nema vytvorené
socialne zazemie, v ktorom by sa dokazal o syna postarat polovicu ¢asu a matka sa domnieva, Ze sam
potrebuje €as na to, aby sa dokazal udrzat v psychickej pohode. Otec maloletého je v Case, ked je
psychicky vyrovnany a pokojny, velmi dobry otec. Syna brava pravidelne na bicykel a na prechadzky do
parku, naucil ho bicyklovat, robi mu plnohodnotny program a venuje mu svoj ¢as. Taktiez sa zu€astrioval
logopedickych sedeni rodi€¢ov kvoli synovej zajakavosti, bol s nim tento rok na PN, ked mal syn ovcie
kiahne, maju spolo¢né ritualy, ako napriklad strihanie nechtov. Syn ma otca rad, napriek tomu, Ze sa
ho v urcitych situaciach boji, ako sa matke zdoveril a otec mu velmi chyba. V €ase, ked je otec v
poriadku, poskytuje synovi prikladnu starostlivost. Ciefom zverenia syna do matkinej starostlivosti nie
je snaha obmedzit' styk otca s dietatom. Syn velmi zle znaSa striedanie prostredia, po prichode od
otca place, Ze mu s jeho bratom velmi chybali, niekolfko noci velmi zle spi a taktiez je prvé priblizne 3
dni zdrivy, agresivny voci matke (fyzicky ju napada) a obvifiuje ju, Ze ocko s nim nie je pre to, Ze mu
matka nedovoli sa vratit domov. Striedava starostlivost podla matky nevytvara maloletému dostatocné
bezpedie a stabilitu, aby sa so vzniknutou situaciou vyrovnal a zarover sa obava, Ze by poc€as tak dlhého
Casu s otcom bolo dieta ohrozené. Tiez mbze striedava starostlivost narusit’ vyber Skoly.

3. K navrhu navrhovatelka dolozila rodny list maloletého, potvrdenie o svojom prijme, o platbach,
uznesenie Obvodného oddelenia PZ CVS: ORP-180/MC-MA-2021 zo dia 19.04.2021, dradny zaznam
UPSVaR Malacky zo dia 05.05.2023, lekarske spravy matky zo dia 02.05.2023 a zo diia 07.06.2025,
rozhodnutie Okresného uradu Malacky zo diia 27.11.2023, fotografiu vyrazok.

4. Otec sa k navrhu matky v podani zo dia 21.07.2025 vyjadril s tym, Ze aktudlne neexistuje Ziadny
objektivny dévod, aby malolety potreboval neodkladnu uUpravu, ktoru Ziada navrhovatelka. Nie je v
ohrozeni Zivota, zdravia ani majetku. V tomto reZime funguju s prestavkami uz takmer 2 roky. S
maloletym je nepretrzite od jeho narodenia, je zvyknuty na pritomnost’ oboch rodi¢ov, s maloletym stravil
aj rodi¢ovsku dovolenku v trvani 6 mesiacov. Na financiach tykajucich sa syna sa podielaju rovnocenne
s matkou. Otec vie synovi zabezpedit vSetky jeho materialne aj duchovné potreby, nevystavuje
ho Ziadnym toxickym vplyvom vonkajSieho prostredia a nebezpeciu. Dalej uviedol, Ze navstevujem
psychoterapeutické sedenia (Mgr. et Mgr. Katarina Reznikovd) a podporné skupiny (Al-Anon), aby
svojmu synovi vedel byt pevnym bodom a zabezpecit €o najlepSiu starostlivost a podmienky aj napriek
rozpadu vztahu s navrhovatefkou. Navrh matky nema za ciel chranit syna, ale skomplikovat Zivot otcovi
aj maloletému, ktory by nemal muzsky vzor a vySiel by zo zabehnutych zvykov, ktoré spolu maju. Otec
povazuje navrh matky za formu jej manipulécie, aby prehodnotil svoj postoj a vratil sa k nej, nakolko sa
opakovali peridédy, kedy ho niekolkokrat roéne nasilne vyhadzovala po hadkach z nehnutelnosti v F. G.,
v ktorej Zili a vyhraZala sa mu odobratim syna, ak nebude konat tak, ako ona uzna za vhodné. Pri tychto
hadkach otcovi vulgarne nadavala, dehonestovala ho, psychicky vydierala, ni€ila jeho osobné veci a
fyzicky napadala, a to v pritomnosti deti. Niekolkokrat volal policiu alebo podaval staznost na policii pre
ohrozenie jeho osoby alebo majetku a fyzické napadnutie. Aj napriek tomu ma matka za to, Zze na vine
vietkému je otec a ma sa liecit. Matka pritom nebolo ochotna ist’ na parovu terapiu viac ako raz, aj ked
ju otec ziadal. Navrhovatelka u€elovo upravuje realitu vo svoj prospech, aby pésobila dojmom obete
a zarovefi ohovara otca medzi priatelmi, znamymi, kolegami a na socialnych sietach Siri polopravdy
alebo klamstva, ktoré tuto skuto&nost’ podporuju. Otec sa niekolkokrat vratil do domu navrhovatelky,



po jej prosbach alebo na zaklade svojho rozhodnutia, a to s nadejou na lepSiu buducnost a s vidinou
kompletnej rodiny, ktord on v detstve nemal. AvSak vzdy to dopadlo rovnako, za v3etko zlé bol vinny on,
jeho spravanie a jeho rodina, a preto sa rozhodol tento toxicky vztah navzdy ukonéit. Otec aj v su€asne;j
dobe dostava spravy, ktorymi sa ho matka snazi manipulovat, aby sa k nej vratil ako partner. Rovnako
to bolo aj po predchadzajicom rozsudku o striedavej starostlivosti, kedy opét nejaky &as tvorili par. Dalej
uviedol, Ze dom, v ktorom byva navrhovatelka s maloletym A. a jej dal§im synom |. z predchadzajuceho
manzelstva, on staval a zariadoval spolu s navrhovatelkou nezistne, investoval do neho volny €as a
finanéné prostriedky bezodplatne. VSetko zariadenie a zakupené veci v dome ponechal a neziadal od nej
Ziadnu finan&nu kompenzaciu ani vratenie veci, kedZe si uvedomuje, Ze st nevyhnutné na zabezpecenie
starostlivosti o deti a fiu samotnu. Okrem toho sa staral aj o druhého syna navrhovatelky, vyZivoval ho,
robil mu program, cestoval s nim a bral ho na spolo¢né dovolenky. Naopak zo strany matky boli otcovi
odobraté v3etky cennejsie veci, ktoré mu darovala. Dalej uviedol, Ze matka sa v priebehu posledného
roka lie€ila na HPV virus, navstevovala onkogynekoldgiu a zaiatkom tohto roka podstupila chirurgicky
zakrok, po ktorom mala niekofkonasobné zdravotné komplikacie. Navyse, aktualne je tehotna a ¢aka
svoje tretie dieta, ktorého je pravdepodobne otcom. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému je mozné, Ze bude
musiet’ ostat’ dlhodobo PN na rizikovom tehotenstve a nebude schopna sa sama o maloletého A.
adekvatne postarat. K tomu vSetkému Zije s detmi v zrekonStruovanej rekreacnej chate, kde v zimnom
obdobi kuri prevazne tuhym palivom a musi sa navySe postarat’ o svojho druhého syna, psa, dve macky,
kralika, rybi¢ky a chodit’ prace. A preto si otec myslim, Ze zachovanie su¢asnej striedavej starostlivosti
bez ur€eného vyzivného je tym najlepSim a spravodlivym rieSenim predovSetkym pre maloletého. Otec
dalej reagoval na tvrdenia matky, nasledovne: 1) Volno&asové aktivity vykonava vo svojom vofnom €ase
a ked je so synom, vykonava ich spolo¢ne s nim. 2) O svoje psychické zdravie sa otec aktivne star3, je
si vedomy svojich silnych aj slabych stranok a nemysli si, Ze je hrozbou pre zdravy vyvin svojho syna.
Naopak matka nie je v Ziadnej ambulantnej lie€be aj napriek tomu, Ze €asto kona skratovo, agresivne
a podfa otca méze byt hrozbou pre syna. 3) So svojimi rodi€mi alkoholikmi otec prerusil kontakt a
nevystavuje syna ich vplyvu. 4) Vyrazky, ktorych fotky matka dolozila, boli zrejme prejavom choroby
syna, ktord mohol dostat’ kdekolvek a ked k otcovi priSiel, uz mal naznaky. 5) Otec nikoho - Ziadne
dieta ani navrhovatelku fyzicky nenapadol. Ak doSlo k fyzickej konfrontacii, bolo to z dévodu obrany
pred vyhodenim z domu, ktoré bolo &asto sprevadzané nasilim, kopancami, Skriabanim, vulgarizmami a
ni¢enim otcovych veci. Matka na otca vytiahla kuchynsky néZ s dlhou ¢epelou a zaharala sa po otcovi,
hadzala po otcovi pohare, taniere, do auta kamene, hodila mu bicykel zo schodov a bundu do jazera.
6) Otec si je vedomy, Ze syn je citlivy a berie ich rozchod naro¢ne, preto otec je za to, aby navstevoval
psychologické poradenstvo. 7) Otec nema problém s vyberom Skoly pre syna a suhlasi, aby pokracoval
v F. G.. Otec chce konat v zdujme syna. K vyjadreniu doloZil otec potvrdenie o prijme.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 15.07.2025 vyplynulo, Ze pracovnici
uradu vykonali dia 11.07.2025 ohlasené socialne Setrenie v domacnosti otca maloletého. V domacnosti
sa nachadzal otec maloletého. Na uvedenej adrese byva sam od odchodu zo spolo€nej domacnosti 1
a pol mesiaca. Byt uziva od roku 2020 striedavo podla okolnosti medzi nim a matkou. Byt garsénka na
prizemi je v osobnom vlastnictve otca. Je zariadeny U&elovo. Nachadza sa tu velka manzelska postel,
nafukovacie 16Zko, kuchynskd linka so sedenim, kutik na hranie s detskym stolikom, terasa, kupelfia
so sprchovym kutom a toaletou. Hygiena a poriadok v domacnosti boli na dobrej urovni. Otec uviedol,
Ze hoci bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti, rodi¢ia nad'alej Zili v spolo&nej domacnosti.
Otec bol nepretrzite s maloletym. Stavalo sa, Ze matka kazdé 2 — 3 mesiace otca vyhodila, iSlo o
klasické nezhody (nebolo upratané, priSiel neskoro), vtedy zabezpecovali starostlivost o maloletého
striedavo v tyZzdfiovom rezime. Od posledného odchodu bol malolety u otca 2x na tyzden. Od pondelka
06.07.2025 bude s maloletym opat tyzden, teraz je chory. Otec by chcel, aby sa zachoval rezim striedavaj
starostlivosti v tyzdfiovom rezime, aby bol malolety rovnako s obomi rodiémi. Co sa tyka obnovy vztahu,
tak nepredpoklada, Ze by sa k sebe s matkou vratili. Ne€akal, Ze matka poda navrh, kedze mu tvrdila, Ze
je dobry otec a na maloletom mu zalezi. Otec uviedol, Ze jeho matka u neho nebyva, 2-3 dni prespala.
Malolety u neho vtedy nebol. Otec nenechava maloletého samého so starou matkou. Len v pripade,
ked isli s matkou maloletého lyZzovat alebo ked chodia spolu na sluzobné cesty (aj individualne), tak je s
maloletym tu alebo v domacnosti svojho otca v J. B.. Otec styky so svojimi rodi¢mi prerusil, nechce to ani
v buducnosti uz menit. Obaja rodicia piju. Otec maloletého pije prileZitostne pivo. Ked je so synom, tak
nepije. S matkou maloletého si vedeli dat spolu vinko. K lekarskej sprave zo dia 07.06.2025, ktord matka
priloZila k navrhu, uviedol, Ze matku nenapadol. Mali ist na vylet. Ohladom programu vznikli nezhody.
Matka sa ho snazila vyhodit z domu, ni¢ila mu veci. Otec pokr¢il papier — blok a hodil ho samovolne do
priestoru priCom nechtiac trafil matkinho druhého syna I.. Matka chytila amok, hadzala pohare, otec sa



branil. Matka sa mu zaryvala nechtami, zrejme sa udrela, ked sa metala. Ziadal ju, aby prestala, aby ho
nechala v klude odist. Pre neho je to uz posledna kvapka. Otec pracuje v tom istom zamestnani ako
matka v E. M. C. K.. V pondelok a utorok ma homeoffice on, streda, Stvrtok, piatok ma matka. Striedavo
maju office, striedali sa pri detoch. Spolo¢ne chodia na sluzobné cesty. Prijem otca je 1.500 — 1.600
Eur mesacne + mesacny danovy bonus 100 Eur. Naklady na maloletého hradia s matkou na polovicu.
Malolety chodi na anglicky krizok a taneénicek (spolu 50 Eur/mesacne). Malolety navstevuje Matersku
Skolu v F. G.. Vedeny je v Pediatrickej ambulancii MUDr. Hrachovej v Stupave (ro¢ny poplatok 150 Eur).
S maloletym chodia pravidelne k alergolégovi. S matkou sa ohfadom Uhrady vydavkov na maloletého
vedia dohodnut.

6. Dalej zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 15.07.2025 vyplyva, Ze diia
11.07.2025 vykonali pracovnici UPSVaR Malacky ohlasené Setrenie v domécnosti matky maloletého. V
domacnosti sa nachadzala matka a obe maloleté deti A. a I.. Malolety A. bol kontaktny, v dobrej nalade,
usmievavy, vyZadujuci si pozornost. Bol chory, ale uz sa citil dobre. |de o star$i poschodovy dom —
chatu. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve matkinej matky. Byva tu 6 a pol roka. Jej matka splaca
hypotekarny uver vo vySke 240 Eur mesaéne. Matka maloletych investuje do nehnutefnosti, postupne
ju prerdba. V dolnej €asti domu sa nachadza odkladacia miestnost kuchyria, obyvacka, detska izba. V
podkrovi je spalfia a pracovny kut s PC. Kupelfia s vafiou je spojena s toaletou. Maloleti maju detsku
izbu zariadenu dvomi drevenymi poschodovymi postefami. Pod postefami maju obaja pracovny stol s
PC. Matka je zamestnana rovnako ako otec maloletého v E. M. C. K.. Mesacny prijem matky je vo
vySke 1.300 Eur, pobera pridavky na obe deti 120 Eur a polovicu dafiového bonusu na maloletého I. z
predchadzajuceho vztahu, o ktorého zabezpecuje striedavu osobnu starostlivost v tyzdfiovom rezime.
Matka opisala posledny incident zo dria 07.06.2025, ktorého svedkom boli obe maloleté deti. Matka
sa chcela s otcom rozpravat a vyrieSit spolo€ny program, ¢o otca znervéziiovalo. Otec mal telefonaty
ohladom dlhov, ktoré vymahaju od neho v suvislosti s nehnutefnostou jeho otca. Ked mé toho otec
maloletého vela, mava ,prepnutia“. Ak by ich nemal, bol by dobry otec. Matka ho vyhadzovala, Ziadala,
aby odiSiel. Zagal sa balit, bol nervozny, kri¢al, hodil do maloletého Mateja papierovy blok z obchodu.
I. plakal. Nadaval maloletému, €o sa stavalo pravidelne. Kri¢ala, aby odiSiel. Hodila Salku, ked odmietol
odist. Vybuchol, natladil ju do detskej izby, kde spadla na zem. Otec ju kopol a zacal skrtit. Ked vstala
chytil ju za vlasy a buchal hlavu o poli¢ky niekolkokrat. VSetko videli deti. Malolety A. zaCina preberat
spravanie otca. Matka sa v suvislosti s domacim nasilim obratila o poradenstvo do Centra Nadej. Otec
maloletého A. sa odstahoval pred 1 a pol mesiacom do svojho bytu. Poslednym rozsudkom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa v3ak nerealizovala. Rodi€ia nadalej zili
spolu a starostlivost zabezpec€ovali spolo¢ne. Od odchodu otca zo spoloénej domacnosti si delia naklady
na maloletého na polovicu. Malolety bol u otca 2x. Mal byt' u otca dokopy 2 tyZdne, ale nebol. Otec bol
s kamaratmi v horach a druhy raz bol malolety chory. Teraz ide malolety k otcovi na tyZden od pondelka
16.07.2025. Malolety A. chce byt s otcom. AvSak ma rad, ked su veci stabilné, keby otec nekonal, tak
ako kona, bol by dobry otec. Matka méa obavy ako mbze spravanie otca vplyvat negativne a ohrozujuco
na maloletého, ¢o sa deje pravidelne. Ked otec chodil psycholdgovi a drzal sa od svojich rodi¢ov, tak
zvladal svoje spavanie, situacie. Ma otca rada, ale uz nechce takto Zit. Nechce, aby mal syn negativny
priklad a bol svedkom ich konfliktov. Do Centra Nadej su matka s maloletym objednany.

7. V zavere spravy zo dfia zo diia 15.07.2025 drad kon3tatoval, Ze Setrenim pomerov u oboch rodiCov
bolo zistené, Ze obaja rodiCia zabezpec€ovali starostlivost o0 maloletého spolo&ne. AZ od odchodu otca
zo spolo¢nej domacnosti realizuju striedavu starostlivost o maloletého. Rodi¢ia sa vedia dohodnut
ohladom nakladov na maloletého, tie hradia na polovicu. Obaja rodi€ia maju vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti. AvSak v domacnosti matky ma malolety viac mozZnosti na uspokojovanie
svojich potrieb. Ide o prostredie, v ktorom sa primarne realizoval vykon starostlivosti oboch rodicov, na
ktoré bol malolety zvyknuty a kde rovnako prebieha striedava osobna starostlivost’ o stardieho brata v
tyzdfiovom reZime. Urad k sprave dolozil mailovi komunikéciu s matkou.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podlra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

14. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skuto&nosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

16. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, &l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

17. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

18. Pravna uUprava rodiGovskych prav a povinnosti vyplyvajica jednak zo Zakona o rodine, Ustavy
SR (&l. 41 ods. 4) ako aj z Dohovoru o pravach dietata, je zasadne koncipovana na rovnopravnom
postaveni oboch rodi€ov, Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost’ oboch rodi€ov s vylu¢enim
akychkolvek nezakonnych zasahov. Tak ako rola matky aj rola otca je v Zivote dietata dblezita a
nenahraditefna. V zaujme kazdého maloletého dietata v zasade je, aby aj po rozchode rodicov
udrzZiavalo ¢o najCastejSi kontakt s obomi rodi€mi a dostalo tak prilezitost vytvorit’ si a rozvijat vztah
k obom rodi¢om, i ked rodigia spolu neziju a ich vztahy su narusené. Sud musi vzdy reSpektovat pravo
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov, ako aj pravo na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvomi rodi¢mi, a to aj v pripade, Ze rodicia su v konflikte.



19. Zo spisovej dokumentacie vedenej tunajSim sudom o maloletom sud zistil, rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 9P/94/2023-56 zo dna 27.07.2023, pravoplatnym dia 21.09.2023 sud chvalil rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v tyZdennom intervale s tym, Ze vyZivné sa neurcuje.

20. Po oboznameni sa s navrhom, vyjadreniami u¢astnikov, doloZzenymi listinnymi dékazmi a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze
nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym in&titutom a sluzi
na rieSenie situacii, ktoré skutoéne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat ¢i nahrddzat konanie
VO veci same;j.

21. Malolety bol v minulosti sudnym rozhodnutim zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Z vyjadreni oboch rodiCov vyplyva, Ze po schvaleni rodiCovskej dohody obnovili spoluZitie
a zabezpecovali starostlivost spolo¢ne. Striedavu starostlivost o maloletého rodiCia v podstate realizovali
len v €ase ich viacerych rozchodov. Zo Setrenia v domacnosti rodi¢ov vyplynulo, Ze obaja rodicia
maju aj po oddeleni spoluZitia vytvorené podmienky na zabezpeovanie starostlivosti. Na nakladoch
na maloletého sa podla vietkého vedia dohodnut. Sud ma za osved&ené, Ze spoluZzitie rodi¢ov bolo
konfliktné a sprevadzané aj prejavmi fyzickej agresie a napadanim. Matka predloZila lekarsku spravu aj
Z juna 2025, kde na lekarskom oSetreni boli matke zistené hematémy, ktoré mali vzniknut po napadnuti
otcom maloletého. Je potrebné odsudit’ akékolvek prejavy agresie a fyzického ¢&i iného napadania, ku
ktorym dochadzalo, navySe v pritomnosti maloletého. Sud vSak nema na zaklade ¢oho aktualne ustalit
¢i iSlo vylu€ne o jednostranné utoky zo strany otca alebo dochadzalo aj k napadaniu otca zo strany
matky (ako tvrdi otec). KedZe vSak rodi¢ia oddelili spoluZitie je tu predpoklad, Ze k obdobnym konfliktom
medzi rodi¢mi, ktorych bol svedkom aj malolety, dochadzat nebude. Rodigia vo svojich podaniach
uvadzali, ¢o sa tyka pricin a priebehu ich konfliktov, zna&ne protichodné tvrdenia, vzdjomne sa obvifovali
z fyzického napadania a agresie a spochybriovali schopnost’ zabezpeovat starostlivosti o maloletého
druhym rodi¢om a videli moznost’ ohrozenia maloletého. Sud napriek tvrdeniam matky nema aktualne
dostato¢ny podklad na konstatovanie, Ze malolety by bol v starostlivosti otca skutoéne ohrozeny, ako
prezentuje matka. Okrem toho matka sama vyzdvihla, Ze otec vie byt aj prikladnym otcom, maloletému
sa venuje, malolety ma k otcovi dobry vztah a otec maloletému v domacnosti chyba a chce otcovi
umoziiovat aj roz8ireny kontakt oproti fiou navrhovanej tprave styku.

22. Sud je toho nazoru, Ze aktudlne neexistuje dostatoény dbévod na okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia, ohrozenie maloletého, ktoré by takyto zadsah oddvodriovalo, sud
neidentifikoval. Pre rozhodnutie sudu o zmene aktualnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
je potrebné vykonat riadne dokazovanie v konani vo veci samej, na €o nie je dostatoény priestor
v ramci rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni a az nasledne bude mozné prijat zaver, aka forma
starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého. Sud sa v ramci konania vo veci samej vysporiada riadne
s argumentaciou oboch rodi¢ov, a to na podklade dékladného dokazovania.

23. Otec aj matka s maloletym podla skuto&nosti uvadzanych rodiémi podstupuju odborné poradenstvo
(aj ked oddelene), pricom aj toto poradenstvo je priestorom na prekonanie aktualnej narolnej
porozhodcovej situacie v rodine, kde je potrebné, aby spolu rodi€ia nebojovali, ale boli oporou prave
maloletému, ktory potrebuje vo svojom Zivote oboch rodi€ov. Sud apeluje na rodiov, aby zlepSili
vzajomnu komunikaciu, boli spolupracujuci, reSpektovali prezivanie maloletého a pokusili sa kazdu
situaciu rieSit racionalne a rodiovskou dohodou. Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze ich povinnostou ako
milujdcich rodicov je sa vzdy v prvom rade pokusit’' o dohodu a hfadat’ spolo€ne to najlepSie rieSenie pre
maloletého, pricom sud by mal do rodinnych vztahov autoritativne zasiahnut' naozaj az vtedy, ked je
to nevyhnutné. Rodi€ovska dohoda je najlepSim nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych
pomerov vo vztahu k maloletému dietatu. Prvoradou povinnostou rodicov je konat' v najlepSom zaujme
ich maloletého dietata a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami. Obaja rodi¢ia su povinni
zabezpecit, aby ich maloleté dieta vyrastalo v pokojnom, laskyplnom a bezpecnom prostredi a obaja
nesu po kazdej stranke zodpovednost za jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Je potrebné, aby rodicia
reSpektovali ulohu druhého rodicia v Zivote maloletého. Dieta neméze byt rukojemnikom sporov medzi
rodiémi a Ziaden z rodiCov nemdze presadzovat svoje Zelania bez ohladu na zdujem maloletého dietata.



24. S ohfadom na uvedené, kedZe sud nezistil dostatoéné dbévody na zasah sudu neodkladnym
opatrenim, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny zamietol. Sud
posudzoval len &i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie, predmetné rozhodnutie neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej, kde sud rozhodne na zaklade podrobne vykonaného dokazovania,
pricom prvoradym hladiskom bude najlepSi zaujem maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



