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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Vargovej (sudkyne spravodajkyne) a élenov senatu JUDr. Roman Tichy a JUDr. Jozef Sulek, v spore
navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXX/XX, XXX XX E., proti odporcom: 1/
RAKVIEM - FP spol. s r.0., so sidlom: Nova Bobrovska 100, 029 43 Zubrohlava, ICO: 36 388 106, 2/ F.
B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX E., obaja odporcovia zastupeni: Advokatska kancelaria
AKSK, s.r.o. so sidlom: Namestie SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €. k.
12C/30/2025 - 53 zo diia 14. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
II. Odporcom 1/,2/ priznava proti navrhovatelke narok na nahradu ucelne vynalozenych trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud odporcovi 1/ zakazal uzivanie
priestorov a nehnutefnosti vo viastnictve Zalobkyne, konkrétne: ,stavba bez supisného &isla, postavena
na parcelach CKN parc. €. 1069/14 o vymere 1036 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 1069/16
o vymere 812 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1069/24 o vymere 423 m2 zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. 1069/6 o vymere 111 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV XXXX k. u.
a obec E., okres C. C-KN ¢&. 1069/6, 1069/4 na ktoru bolo vydané stavebné povolenie ¢. 2002/00534/
k zo diia 17. maja 2002 a C-KN ¢&. 1069/24, 1069/6 na ktoru bolo vydané stavebné povolenie pod
& SOcU/05/100/ZU zo diia 04. aprila 2005 a to do pravoplatnosti vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; v dalSej €asti navrhu sa domaha, aby sud ,zakézal odporcovi 1/ vykonavat
podnikatel'ski €innost' v rozostavanej stavbe bez supisného C&isla a to aj odporcovi 2/¢; v dal3ej
Casti navrhu sa domaha, aby sud ,zakazal odporcovi 2/ vykonavat v tychto priestoroch akukolvek
podnikatel'sku aj nepodnikatelsku ¢innost az do pravoplatnosti vysporiadania BSM*.

2. Navrhovatelka sa domahala nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia doévodiac, ze
navrhovatelka a odporca 2/ boli v minulosti spolo¢nikmi v obchodnej spoloénosti, avSak v roku 2019
doSlo k rozvodu manzelstva a majetkovému vyporiadaniu spolo€nosti RAKVIEM - FP spol. s r.o.
(odporca 1/) a FINIK, s.r.o.. Na zaklade Dohody o prevode obchodnych podielov bola obchodna
spolognosti FINIK, s.r.o. vyporiadana a patri vyluéne navrhovatelke. ManZzelia zacali zo spolo&nych
prostriedkov vystavbu priemyselnej budovy, stavebnikom sa stala navrhovatelka a odporca 2/. Odporca
1/ nadalej uziva priestory navrhovatelky, ktoré boli nadobudnuté za manzelstva bez pravneho dévodu,
¢o naru$a vlastnicke pravo navrhovatelky. Brani navrhovatelke vybavit kolaudaciu nehnutelnosti, ¢im
spbsobuje hospodarske Skody. Odporca 2/ sa v minulosti vyjadril tak, Zze priestory su jeho, €o nie
je pravda. Navrhovatelke brani v uzivani priestorov. Navrhovatelka si 03.02.2025 vSimla, ze odporca
ma znacny neporiadok v tychto priestoroch, vyraba drevené vyrobky (pohrebné rakvy) a preto je tu



dbévodna obava zo vzniku poZiaru alebo inej Skody. Naviac sa tu vykonava stavebna Uprava v rozpore
s vydanym stavebnym povolenim. Navrhovatelka nema vedomost ani o reviziach, ktoré su bezne
potrebné. V minulosti uz v tychto priestoroch vypukol trikrat poziar. Hoc by pripadny Skodca mal
povinnost’ Zalobkyni Skodu nahradit, v su€asnosti odporca dizi za iné skutognosti finanéné prostriedky
navrhovatelke, ktoré nie je schopny pinit a musel byt dlh vymahany v exeku€nom konani sp. zn.
5Ek/538/2025. Navrhovatelka Ziada, aby odporca vypratal sporné priestory, nakolko k nim neziskal
Ziaden nadpolovi¢ny suhlas stavebnikov. Odporca 2/ sa nechal pocut, Ze ma zaujem zalozZit’ si novu
firmu aby sa zbavil dlhov, &im chcel dat najavo, Ze chce obchadzat zakon a vynucovat' si pravo, ktoré
mu nepatri. Odporca 1/ nema v tychto priestoroch Ziaden material ani stroje, pretoZze jeho majetok
bol zapoditany s dlhom. Existenciu dlhu odporcu voci navrhovatelke potvrdzuje Notarska zapisnica
N 11/2025. Odporca 2/ nikdy neziskal suhlas od navrhovatelky, aby vykonaval v tychto priestoroch
podnikatel'sku €innost. Navrhovatelka je ochotna, ak to bude potrebné, zlozit na uéet sudu sumu 5.000,-
Eur ako dvojmesacné najomné.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze odporcovia sa k veci vyjadrili tak, Ze navrhovatelka sa len odvolava
na mozné problémy. Ziadna z fiou uvadzanych skuto&nosti neodévodfiuje potrebu rychleho rozhodnutia
sudu. Odporca 1/ ako obchodna spolo¢nost’ existuje od 01.40.1999, priCom svoje sidlo ma na aktualnej
adrese od roku 2001, teda sidlo bolo zriadené eSte pocas trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu 2/.
Navrhovatelka az do podania navrhu nikdy nespochybnila moznost odporcu 1/ priestory uzivat. Hlavne
s ohfadom na dlhu dobu je zrejmé, Ze navrhovatelka suhlas na uzivanie odporcovi 1/ udelila minimalne
vo forme konkludentného suhlasu. Navrhovatelka nespochybriuje, Ze fiou oznagené priestory mali tvorit
prinajmensom sucast BSM navrhovatelky a odporcu 2/.

4. Sud prvej inStancie sa vo veci oboznamil s listinami tvoriacimi obsah spisu, najma navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, mobilnou textovou komunikaciou medzi navrhovatelkou
a odporcom 2/, fotografiami, uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 14C/66/2020-27 zo
dra 23.01.2023, rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 1P/45/2002 zo dha 13.02.2003,
potvrdenim o podani oznamenia zo dfia 05.04.2025, zapisnice o tresthnom oznameni zo dna
03.02.2025 a 07.02.2025, Notarskou zapisnicou N 11/2025, Nz 949/2025 zo dna 15.01.2025,
upovedomenim o zacati exekucie sp. zn. 370/EX/174/2025 zo dria 03.04.2025, vyrezom z katastralne;j
mapy, rozhodnutim stavebného uradu o povoleni zmeny stavby sp. zn. SOcU/24/0761/ZU-2 zo diia
16.12.2024, sp. zn. SOcU/24/0762/ZU-2 zo diia 16.12.2024, listom vlastnictva &. XXXX k. 0. E..
Konstatoval, Ze mu je z uUradnej Cinnosti zname aj konanie sp. zn. 12C/44/2021, v ktorom sa
navrhovatelka dovolavala Ciasto€ne totoznej ochrany prav, sud prvej inStancie si preto pripojil aj uvedeny
sudny spis. Sudu prvej inStancie bola zaroveft znama aj skuto€nost, Zze medzi navrhovatelkou a
odporcom 2/ prebieha spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud si preto do
spisu zadovazil v €ase vydania napadnutého uznesenia zatial nepravoplatné meritérne rozhodnutie v
danej veci - rozsudok €. k. 7C/58/2021-174 zo dna 12.06.2023.

5. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP,
§ 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP a § 332 ods. 1 CSP konstatujic, Zze napriek
fragmentovanej a v celom texte navrhu obsiahnutej roznej formulécii Zalobného navrhu, bolo zrejmé, Ze
navrhovatelka sa domaha toho, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi 1/ a odporcovi
2/ zakaze vykonavanie podnikatelskej a nepodnikatelskej €innosti v predmetnych nehnutelnostiach, ako
aj uzivanie tychto priestorov a nehnutefnosti.

6. Potrebu bezodkladnej upravy, resp. naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatelka
odbévodnila hospodarskou ujmou, ktora jej vznika v désledku neopravneného uzivania predmetnych
nehnutelnosti odporcami a zaroverni jej toto uzivanie predmetnych nehnutefnosti odporcamii sposobuije,
Z2e nemdze rozvijat svoju podnikatelsku €innost

v predmetnych nehnutelnostiach. Uvedeny stav mdze podla nej viest k dalSim finanénym stratam a
pravnym komplikaciam.

7. Nebolo spornym, Ze navrhovatelka a odporca 2/ su byvali manzelia. Odporca 2/ je jedinym konatelom
odporcu 1/ a va¢sinovym spolo&nikom odporcu 1/. Odporca 1/ prevadzkuje svoju podnikatelsku &innost
v/na spornych nehnutefnostiach.

8. Zo zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze odporca 1/ sa venuje spracovaniu
drevnej hmoty za ucelom vyroby rakiev a predmetné nehnutefnosti slizia tymto uéelom uz mnoho
rokov, ide tak o dlho trvajuci stav. Ani sama navrhovatelka neuvadza Ziadne skuto¢nosti, ktoré nastali
v poslednom obdobi a ktoré tento dlhodoby stav zmenili takym spdsobom, Ze by tu nastala potreba
rychleho zasahu sudu. Navrhovatefka sa uz roky mdéze dovolat odstranenia zasahov do jej prav
spocivajucich vo vyuzivani predmetnych nehnutelnosti odporcami. Navrhovatelka tak uz aj vo vztahu



k niektorym z predmetnych nehnutelnosti (konkrétne: k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. u. E.:
stavba oznacena ako pristredok a prislusenstvo, ktora stoji na pozemku CKN parc. €. 1069/14, pozemku
CKN parc. €. 1069/23 trvaly travny porast o vymere 672 m2, pozemku CKN parc. & 1069/24 ostatna
plocha o vymere 423 m2, pozemku CKN parc. & 1069/16 ostatna plocha o vymere 812 m2, stavba -
skladové priestory, kotolfia a kancelarie, stojace na pozemku parc. €. 1069/24, ako aj tri suSic¢ky dreva
a priru€nu skladovu miestnost, stojace na pozemku CKN parc. €. 1069/16) urobila, ked sa v konani
vedenom Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 12C/44/2021 domaha toho, aby sud urcil odporcovi
1/, aby sa zdrzal ich uzivania. Niet preto dévodu, aby sa navrhovatelka nedovolala svojich prav aj vo
vztahu k zvy$nym spornym nehnutefnostiam formou riadneho sudneho konania a to podanim Zaloby.
Navrhovatelkou tvrdeny zasah do jej prav v tomto konani nema preto taky charakter, rozsah a kvalitu,
ktoré by odévodhovali bezodkladnu Upravu pomerov.

9. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia neméze
byt ani to, ak v prevadzke odporcu 1/ vznikol v minulosti (v rokoch 2004, 2014 a 2022) pozZiar.
Navrhovatelka sice fotografiami osvedcila, Ze v priestoroch prevadzky odporcu 1/ doslo k poZiaru, avSak
nijako nepreukazala ¢o bolo pri€inou poziaru. Len vo vSeobecnosti tvrdi, Ze existuje dbvodna obava, Ze
mdze vzniknut poZiar alebo ina Skoda. Zo samotnej podstaty drevospracujucej prevadzky sice mozno
vyvodit' zaver, Ze vo vSeobecnosti je takdto Cinnost z hfadiska mozZnosti vzniku poZiaru a rozsahu
jeho nasledkov znalne rizikova, avSak tomuto riziku zodpovedaju aj bezpe&nostné predpisy na fiu sa
vztahujuce. Ak by odporca 1/ tieto predpisy nespifial, tak by mu malo byt zo strany prislu§ného organu
v odbore protipoZiarnej ochrany zakazané prevadzkovanie jeho €innosti
v tychto priestoroch, o navrhovatelka ani netvrdi a ani to nijako nepreukazuje. Zo vieobecnych tvrdeni
Zalobkyne o znaénom neporiadku, vyrobe drevenych vyrobkov alebo stavebnej Uprave vykonanej v
rozpore so stavebnym povolenim nemozno vyvodit zaver, Ze skutoéne dochadza k nedodrzZiavaniu
protipoZiarnych predpisov a tym aj k zvySenému riziku pozZiaru.
10. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi poskytnat sidnu ochranu nielen strane, ktora sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie
smeruje. Strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena povinnost alebo obmedzenie nim
nesmie byt obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni poZzadovanom navrhovatelkou by paralyzovalo podnikatelsku €innost odporcu 1/.
Uvedeny désledok je podla sudu neproporcionalny s navrhovatelkou prezentovanym zasahom do jej
prav, do jej zatial len deklarovanych podnikatelskych aktivit v predmetnych nehnutelnostiach a do
jej v8eobecnej obavy zo vzniku poziaru. Navrhované neodkladné opatrenie nespifia ani poziadavku
skuto€nej do€asnosti, nakolko znemozZnenim uZivania predmetnych nehnutelnosti do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (konanie vedené siudom pod sp. zn. 7C/58/2021 zacaté
dfia 26.10.2021, nebolo do diia rozhodnutia sudu prvej inStancie pravoplatne skonéené), by doslo k
znemozneniu jeho podnikatelskej €innosti, ktoré znemozZnenie by malo pravdepodobne za nasledok
ukonéenie podnikatel'skej innosti odporcu 1/. ISlo by o nezvratny stav, ktory by pretrvaval aj po tom, ako
by doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva medzi navrhovatelkou a odporcom 2/.

11. Z dévodu, Ze sud prvej indtancie nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ako aj z dévodu, Ze
navrhovany zasah do prav odporcu 1/ by mal trvaly charakter, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
konstatujuc plny uspech odporcov 1/, 2/ v konani, z ktorého dévodu odporcom 1/, 2/ proti navrhovatelke
priznal narok na nahradu trov sudneho konania v rozsahu 100 %.

13. Podanym odvolanim domaha sa navrhovatelka zruSenia uznesenia sudu prvej inStancie, resp.
vydania neodkladného opatrenia argumentujuc (predovSetkym), Zze sud prvej inStancie odkazuje na
vyjadrenia odporcov, ktoré jej nikdy neboli doru¢ené, bola jej tak odiiata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
druhej strany, &o je v rozpore s § 8 CSP &lankom 46 a 47 Ustavy SR.

14. Za hlavny dbvod nariadenia neodkladného opatrenia v odvolani navrhovatefka oznacuje
prebiehajucu exekuciu a ,pokraCovanie dlhu“. Argumentuje, Ze voci odporcovi 1/ prebieha exekucia
(5Ek/538/2025) z dévodu neplatenia zavazkov vodi navrhovatelke za uzivanie spornych nehnutefnosti.
Tento dlh sa nad'alej prehlbuje, odporca uziva priestory bez pravneho dévodu a bez finan&nej nahrady,



¢im navrhovatelke hrozi dalsi neodvratny vznik Skody a zasahuje sa do jej vlastnickeho prava
chraneného Ustavou SR.

15. Sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie aj prebiehajucim konanim o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a odporcu 2/. Tento zaver je pravne chybny, pretoze odporca 1/
je pravne samostatna osoba a nema Ziadne vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ale je cudzim subjektom
vocCi byvalym manzelom.

16. Majetok odporcu 1/ bol prevedeny na spolo¢nost FINIX s.r.o. Odporca 1/ uz nevlastni ni¢, ¢o by
odbvodriovalo jeho zotrvanie v priestoroch. Na zaklade tychto skuto€nosti v tejto dobe prebieha aj
dariova kontrola, kde odporca 1/ v zastupeni odporcu 2/ ignoruje tieto kiipne zmluvy a opravil vykazy
DPH za 1/2025. Tento stav bol doloZeny notarskou zapisnicou. Napriek tomu sud ignoroval, Ze odporca
1/ nema Ziadne opravnenie priestory uzivat ani v nich vykonavat' ¢innost.

17. Navrhovatelka od roku 2021 viackrat podavala navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
odporcovi 1/ a odporcovi 2/, sud ich systematicky odmietal, &im umoznil odporcom neopravnene uzivat
spoloény majetok a podnikat, hoci navrhovatelfka upozornila, Ze hrozi zrudenie spolo¢nosti alebo jej
.vyprazdnenie®, o sa medzi€asom aj naplnilo podla samotného vyjadrenia odporcu 2/ do SMS sprav.

18. Sud prvej inStancie bagatelizuje zavazné rizika. V spornych nehnutelnostiach trikrat vypukol pozZiar,
priestory su neskolaudované a vykonavaju sa v nich €innosti s vysokym rizikom bez dohladu, bez revizii,
Vv rozpore so stavebnym povolenim.

19. Odporca 2/ verejne deklaroval, navrhovatelka sudu v tomto smere predloZila aj jeho SMS spravy,
Ze si zalozi novu firmu, aby sa vyhol dlhom. Takéto spravanie je dalSim dékazom potreby okamzitej
sudnej ochrany. Navrhovatelka zdérazriuje, Ze dia 26.4.2025 bola zaloZzena spolonost RAKVIEM s.r.0.,
kde majitelkou a konatefkou je jeho priatelka a v spravach sa navrhovatelke vysmieval, Ze uz bude
predavat na tato novu firmu a nadalej bude podnikat v spoloénych priestoroch bez platenia najmu.
Odvolatelka uvadza, Zze v navrhu vyslovne uviedla, Ze sudu zloZi kauciu vo vySke dvoch mesaénych
najmov, aby bola dana primeranost navrhovaného opatrenia. Existuje viacero dévodov pre urgentny
z&sah sudu, a to: exekucia proti odporcovi 1/, indicia u¢elovych prevodov majetku, realne obavy o Zivot
a zdravie navrhovatelky, dafiova kontrola, poZiare, nelegalne Upravy a absencia kolaudacie. Zalobkyfa
zdéraziiuje, Ze ponechanie su€asného stavu by vytvorilo nebezpeny precedens, kde cudzia firma
podnika v priestoroch druhej osoby bez nahrady a pravneho titulu.

20. Odporcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uvadzaju, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie povazuju za vecne spravne. Navrhovatelka nikde v navrhu neSpecifikuje naliehavu
potrebu poskytnit navrhovatelke rychlu ochranu formou neodkladného opatrenia. Ziadna z fou
uvadzanych skuto€nosti neoddvodriuje potrebu rychleho zasiahnutia sudu, kedZe navrhovatelkou
popisana situacia ma trvat uz minimalne od roku 2004 a od vyzvy zo diia 3.2.2025 do podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uplynuli viac ako 2 mesiace.

21. V pripade, ak ma navrhovatelka za to, Zze konanie odporov 1/, 2/ jej spbsobuje Skodu, ich
konanie zasahuje do jej vlastnickeho prava, ni€ jej nebranilo v tom, aby sa svojej ochrany domahala
prostrednictvom Standardnej Zaloby, v ktorej by sa strany sporu mali moznost nélezite vyjadrit ku
vSetkym skuto€nostiam podstatnym pre rozhodnutie sudu, to sa nestalo, ani sa nedeje, nakolko
navrhovatelka namiesto domahania sa ochrany Standardnym spésobom, podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré slizi na poskytnutie rychlej, ale hlavne do€asnej ochrany.

22. Pokial navrhovatelka ako jeden z dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia uvadza existenciu
exekucie vedenej proti odporcovi 1/, to v prvom rade znamena, Ze to nie je a ani neméze byt dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia vo&i odporcovi 2/. Dalej odporcovia poukazuju na skutonost, ze
na Okresny sud Namestovo bola podana Zaloba sp. zn. 12C/27/2025, ktorej predmetom je neexistencia
dlhu uznaného odporcom 1/ v zmiefiovanej notarskej zapisnici a zarover bol podany navrh na zastavenie
exekucie vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 5Ek/538/2025.

23. Navrhovatelka v sidom stanovenej lehote odvolaciu repliku k vyjadreniu odporcov 1/, 2/ nepodala.



24. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d)
CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je nedévodné.

25. Sud prvej inStancie sa oboznamil s predlozenymi dokazmi v dostatonom rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade osvedCenych skuto&nosti
dospel k spravnym skutkovym zaverom, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia
konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nar v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Uvedené bolo zaroven aj dévodom pomerne rozsiahleho popisu obsahu uznesenia sudu prvej inStancie
v rozhodnuti odvolacieho sudu. Navrhovatelka ani v odvolacom konani nevzniesla Ziadne nové
relevantné namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci
a opatovné zdbvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim siudom
by bolo len opakovanim uz vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dodava, Zze Ustavny sud SR
v zhode s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost
sudu odévodnit rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy
nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postauje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (obdobne napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04,
I. US 117/05). Z pohladu logiky a argumentaénej sidrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (obdobne 1. US 50/04).

26. Nad ramec oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie k jednotlivym odvolacim namietkam
odvolaci sud dodava nasledovné. Odvolatelka namieta porusenie prava na spravodlivy proces postupom
sudu prvej indtancie, ktory odvolatefke nedoru€il vyjadrenia odporcu 1/, 2/ k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu vychadzajuc
z nasledovnych uvah.

27. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit
predovSetkym z rozhodovacej &innosti ESLP. Patri sem najma pravo na pristup k sudu, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutie, pravo na rozhodnutie v primerane;j
lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V naposledy spominanom prave su obsiahnuté
princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, principy spravodlivého
vykondvania ddkazov a pravo na dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Je potrebné dodat,
Ze pravo na spravodlivy proces sa povazuje za pravo vysledkové, to znamena, Ze spravodlivé musi
byt sudne konanie ako celok. Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze nie kazdé poruSenie ustanovenia
procesného prava sudom prvej inStancie rovnako ako ani kazdy Ciastkovy zasah do niektorého
z principov prava na spravodlivy proces musi viest k zruseniu odvolanim napadnutého rozhodnutia.
28. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odporcovia 1/, 2/ neboli sudom prvej indtancie
vyzyvani k podaniu vyjadrenia k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyjadrenie sa odporcov
1/, 2/ vyslo z ich vlastnej iniciativy). Uvedeny postup sudu prvej instancie je v sulade s ust. § 329 ods. 1
veta prva CSP, podfa ktorého sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

29. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skuto€nosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 CSP). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. O navrhu rozhoduje
na zéklade osvedCenia podstatnych skuto€nosti, ktoré vymedzuje jednak § 326 ods. 1 CSP v ramci
z&konnych nalezitosti navrhu a jednak § 325 ods. 1 CSP ak ide o podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia. VSetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh bez procesnej u&asti



protistrany. Uvedené kladie zvySené naroky na objektivnu presved€ivost a argumentaénu dostato&nost
navrhu, za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel.

30. Procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice ur€itym
spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradi¢nu zasahu ,audiatur et altera pars* (nech
je vypocuta aj druha strana), avSak vzhfadom na ucel tohto institutu ide o zasah legitimny a zakonny.
Obligatérne vyjadrenie alebo vysluch protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by
vo vacsine pripadov znemoznilo poskytnutie rychlej a uginnej procesnej ochrany, a to najma z ¢asového
hladiska.

31. Dal§im zasadnym argumentom je prevencia zmarenia uéelu neodkladného opatrenia osobou, proti
ktorej navrh smeruje. Najma v pripadoch, ak ma neodkladné opatrenie zabranit' ur€itému spravaniu
sa, ktoré by mohlo zasadnym spésobom poskodit prava alebo opravnené zaujmy navrhovatela,
by uz samotny priestor vytvoreny oboznamenim sa protistrany s navrhom umoznoval tejto osobe
este pred vydanim sudneho rozhodnutia zmarit' ugel, ktory bol navrhom pévodne sledovany. Dal$im
kompenzaénym nastrojom, ktory vyvaZuje legitimne zvyhodnenu poziciu subjektu, proti ktorému
neodkladné opatrenie smeruje, je osobitna zodpovednost navrhovatela za Skodu a inu ujmu spésobenu
neodkladnym opatrenim (§ 340 CSP).

32. Civilny sporovy poriadok pojednavanie, vysluch stran a vyjadrenie protistrany v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevylu€uje en bloc. Ak to sud v odévodnenych pripadoch povazuje
za nevyhnutné a ucelné, mdZze niektory z uvedenych procesnych ukonov (pripadne vsetky alebo niektoré
z nich) uskutoénit' (Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. prof. JUDr. Marek Stev&ek, PhD.
a kolektiv, 2022).

33. V prejednavanej veci nedopustil sa sud prvej inStancie ziadneho procesného pochybenia, ktorym by
strane sporu — navrhovatelke znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

ad 1) Sud prvej indtancie nepovaZzoval za nevyhnutné ani G&elné, aby sa samotni odporcovia 1/ a 2/
vyjadrovali k navrhu, preto ich na vyjadrenie nevyzyval (vyjadrenie bolo ich vlastnou iniciativou).

ad 2) Sud prvej intancie sice v Uvode oddvodnenia uznesenia (po uvedeni toho, ¢oho sa domahala
navrhovatelka a ako svoj navrh oddvodnila) konstatuje, ako sa vo veci vyjadrili odporcovia 1/ a 2/,
ale v dalSej Casti odévodnenia uznesenia, kde sud prvej indtancie uvadza, ako posudil skutkové
tvrdenia navrhovatelky, ktoré skutoCnosti fiou tvrdené mal/nemal osvedéené a kde uvadza vlastné
pravne posudenie veci, nijak nereflektoval/nezohladnil/nebral do uvahy vyjadrenie odporcov 1/ a 2/ (s
vynimkou konstatacie nespornosti tvrdenia navrhovatelky, Ze su s odporcom 2/ byvalymi manzelmi,
odporca 2/ je konatelom a spolo€nikom odporcu 1/ a odporca 1/ vykonava podnikatelsku &innost
na spornych nehnutelnostiach — teda konstatacie nespornosti skuto€nosti, ktoré tvrdila predovsetkym
samotna navrhovatelka). Nakolko si sud prvej inStancie nevytvaral skutkové Uvahy o veci na zaklade
vyjadrenia odporcov a vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistoval z ndvrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. jej priloh, nemohlo by byt ani hypoteticky porudené akékolvek procesné
pravo navrhovatelky. Odkaz na vyjadrenie odporcov 1/, 2/ nachadzal sa iba v Casti opisu struéného
vyjadrenia stran bez akejkolvek reflexie na obsah vyjadrenia v ramci skutkovych a pravnych argumentov
sudu prvej inStancie. Prave tato podstatna skuto&nost bola dévodom, pre ktory odvolaci sud nevzhliadol
v postupe sudu prvej in§tancie poruSenie prava navrhovatelky na spravodlivy proces a v jeho rdmci ani
poruSenie principu kontradiktérnosti konania, ktory namieta.

ad 3) Pre uplnost je potrebné dodat/zopakovat (odhliadnuc od argumentéacie ad 2), Ze Civilny sporovy
poriadok v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuklada sudu prve;j
inStancie povinnost zasielat pripadné vyjadrenia odporcov 1/ a 2/ k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na repliku navrhovatela. Pokial navrhovatelka v ramci porudenia prava na spravodlivy
proces argumentuje porusenim principu kontradiktornosti konania, odvolaci sud dodava, Ze uvedeny
princip je upraveny v ¢l. 9 CSP a zakotvuje pravo stran sporu oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi
a dékazmi protistrany, ako aj pravo vyjadrovat’ k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon.
UZ z oznaCenia/nazvu tretej €asti Civilného sporového poriadku (do obsahového ramca ktorej patri aj
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia resp. zabezpeCovacieho opatrenia v ramci
jej tretej hlavy) s nazvom ,Osobitné procesné postupy” je zrejmé, Zze zakonodarca v ramci uvedene;j
upravy zakotvil Specifika v danej &asti upravenych konani (napr. skratenych konani, sporov s ochranou
slabsej strany, atd’.), ktorymi sa tieto odliSuju od vSeobecnej upravy druhej Easti Civilného sporového



poriadku. Na rozdiel od vSeobecnej upravy § 167 ods. 3 CSP (prava na repliku v ramci ,riadneho*
konania) pravna uprava neodkladnych opatreni ust. § 324 a nasl. CSP v ramci § 329 ods. 1 veta prva
CSP nezakotvuje procesné pravo strany na repliku (ani pravo na vyjadrenie k navrhu, ¢i dupliku k replike).
Ako uz bolo zmiefiované na inych miestach tohto uznesenia, vyjadrenie protistrany v konani (nariadenie
pojednavania, vysluch stran) Civilny sporovy poriadok nevylu€uje en bloc, ale sud v odévodnenych
pripadoch, ak to povazuje za ucelné a nevyhnutné, méze k takémuto Ukonu pristupit, vzdy vSak so
zretelom na zmysel a ucel institutu neodkladného opatrenia.

34. Na margo odvolacej namietky navrhovatelky, v zmysle ktorej hlavnym dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je prebiehajuca exekucia (sp. zn. 5Ek/538/2025) z dévodu neplnenia zavazku
odporcom 1/ (RAKVIEM - FP spol. s r. 0.) s tym, Ze dlh tejto spoloCnosti voci Zalobkyni narasta,
odvolaci sud prioritne uvadza, Zze uvedeny dbévod (domahanie sa ochrany konkrétneho penazného
naroku voci odporcom 1/, 2/ prostrednictvom neodkladného opatrenia) oznacila navrhovatelka ako
hlavny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia az v podanom odvolani. V konani pred sudom prve;j
inStancie nezmiefiovala existenciu dlhu (pefiazného naroku proti odporcovi) ako dévodu pre nariadenie
neodkladného opatrenia (nezmiefiovala ani jeho ,narastanie®, atd.), ¢o by mohlo byt (hypoteticky)
dbévodom aj pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia sudom, hoc exekutor, a to je potrebné zdéraznit,
v prebiehajucom exekuénom konani ma k dispozicii vlastné zakonné prostriedky pre zabezpecenie
vymahanej pohladavky vyplyvajucej z pravnej upravy Exekuéného poriadku.

35. V konani pred sudom prvej indtancie zmiefiovala navrhovatelka existenciu dlhu odporcu 1/
(dolozeného notarskou zapisnicou N 11/2025, NZ 949/2025 zo dia 15.01.2025) vo vazbe na iny tvrdeny
dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia (ktory, ako je uvedené v daldej ¢asti odévodnenia tohto
uznesenia sudu neosvedcila), a to, Ze odporca 1/ nema v spornych priestoroch Ziaden material ani
strojové zariadenie, pretoze jeho majetok bol ,zapocitany“ s dlhom plyntcim z notarskej zapisnice a toho
Casu je majetkom spolocnosti patriacej Zalobkyni, ktora mieni v uvedenych priestoroch prevadzkovat
vlastnd podnikatelsku &innost. Dalej navrhovatelka zmiefiuje, Ze uZ v minulosti vznikol v prevadzke
pozZiar a ak by vznikol v su€asnosti, bol by sice Skodca povinny Skodu nahradit, ale odporca 1/ ma
uz teraz dlh voci navrhovatelke. Tato argumentacia navrhovatelky (obava o mozné uspokojenie este
neexistujuceho naroku na nahradu $kody v dosledku poziaru, o ktorom nie je ani zrejmé, i v buducnosti
vznikne) je Cisto hypoteticka.

36. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit, Ze Civilny sporovy poriadok v ust.
§ 329 ods. 1 ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné pravidlo, podla
ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Z hladiska
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia to mozno odvodit aj z primeranej aplikacie
§ 217 ods. 1 CSP v nadvéaznosti na § 234 ods. 2 CSP.

37. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskiumani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci
sud relevantny stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Vylu€ené je, aby svoje rozhodnutie
odvolaci sud zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali aZz po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto
skuto€nosti odvolaci sud neprihliada. Z uvedeného dovodu odvolaci siud na skutoénosti tvrdené
navrhovatelkou az v podanom odvolani — hlavny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia —
existencia dlhu/jeho narastanie — nemohol prihliadat.

38. Odvolatelka dalej uvadza, Zze sudu prvej inStancie preukazala, Ze odporca 1/ nevlastni Ziaden
majetok, nakolko vSetok majetok bol prevedeny na jej spolo¢nost FINIK, s.ro., a teda odporca 1/
nevlastni ni¢, o by odévodriovalo jeho zotrvanie v priestoroch. Uvadza, Ze na zaklade tychto skutoCnosti
prebieha aj danova kontrola, kde odporca 1/ RAKVIEM - FP spol. s r.o0., v zastupeni odporcu 2/ ignoruje
tieto kipne zmluvy a opravila vykazy DPH za 1/2025. Tento stav bol doloZeny notarskou zapisnicou.
39. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. Prioritne je potrebné ozrejmit, Ze
navrhovatelka v konani nepreukazala ani neosvedcila tvrdenie, Ze odporca 1/ nevlastni Ziaden majetok,
resp. vietok jeho majetok bol prevedeny na spolonost’ FINIK, s.r.o.. Pokial Zalobkyha zmienuje: cit:
.tento stav bol doloZeny aj notarskou zapisnicou® odvolaci sud uvadza, ze v odvolani navrhovatelka
zmiefiovanu notarsku zapisnicu presnejSie neidentifikovala. Pokial mala na mysli notarsku zapisnicu,
na ktoru sa odvolava pred sudom prvej inStancie N11/2025, Nz 949/2025 zo dnia 15.01.2025 tvoriacu
prilohu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potom odvolaci sud konstatuje, Ze
z uvedenej zapisnice fou tvrdena skuto¢nost neplynie. Obsahom notarskej zapisnice je pravny ukon



uznania dlhu odporcom 1/ vo&i navrhovatefke vo vy8ke 147.500,- Eur bez DPH, ktory mal vzniknut
na zaklade najomnej zmluvy medzi navrhovatelkou a odporcom 1/. Dizne najomné bolo vy&islené za
obdobie od 05.02.2020 do 31.12.2024 a predmetom najmu mali byt (aj) sporné nehnutelnosti. Bolo
deklarované, Ze "Stavebnikom stavieb su navrhovatelka a odporca 2/ kazdy v podiele 1-ica k celku s tym,
Ze navrhovatefka si Ziada len svoju ¢ast". V zapisnici sa odporca 1/ zaviazal zaplatit navrhovatelke dlh
do 31.01.2025.

40. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Pokial teda navrhovatelka v odvolani poukazuje na skutoCnost,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie preukazala, Ze majetok odporcu 1/ bol prevedeny na
spolognost navrhovatelky - FINIK, s.r.o., priom dalej poukazuje iba na notarsku zapisnicu, musi
odvolaci sud konstatovat, Ze uvedena namietka odvolatelky je nedévodna. Notarska zapisnica dané
skutkové tvrdenie navrhovatelky totiZz neosved&uje. Napokon pokial navrhovatefka v odvolani zmiefiuje
prebiehajucu dafiovu kontrolu a suvisiace zistenia dafiovych organov, tieto navrhovatelka prezentuje az
v podanom odvolani, a preto na ne odvolaci sud neméZze prihliadat (§ 329 ods. 2 CSP), kedZe je viazany
skutkovym stavom danym v &ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

41. Mimo ramca potrebného odévodnenia (kedZe uvedené vbébec netvorilo su€ast navrhovatelkou
prezentovanej odvolacej argumentéacie), len pre uplnost, odvolaci sud dodava, Ze navrhovatelka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmieriuje isté ,dohody o prevode obchodnych podielov,
ktoré su zverejnené v obchodnom registri“, ktorymi mala byt riadne vyporiadana spolo€nost FINIK,
s.r.o. s tym, Ze tato patri vylu¢ne navrhovatelke. Na uvedené ,dohody“ uz vSak navrhovatefka vo svojej
skutkovej argumentacii pred sudom prvej inStancie nepoukazuje vo vazbe s tvrdenim, Ze vSetok majetok
zo spolo¢nosti RAKVIEM - FP spol. s r.o. preSiel na spolo¢nost FINIK, s.r.o.. Argument, Ze vSetok
majetok zo spolo€nosti RAKVIEM - FP spol. s r.o. preSiel na spolo€nost FINIK, s.r.0. prezentuje len vo
vazbe/s poukazom na zmiefiovanu notarsku zapisnicu a tvrdenie, Ze majetok spolo¢nosti RAKVIEM - FP
spol. s r.o. bol zapo¢€itany s dlhom, ktory mal spolo€nost RAKVIEM - FP spol. s r.o0. vo¢i navrhovatelke.
Ako uz bolo vysSie uvedené, tato skuto€nost z obsahu notarskej zapisnice neplynie.

42. Naviac odvolaci sud uvadza, Ze podla upravy § 326 ods. 2 CSP ma navrhovatel neodkladného
opatrenia k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Civilny sporovy poriadok v § 326 ods. 1 vyslovne
neuklada navrhovatelovi povinnost oznacit dékazy vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam. Tato
povinnost’ v8ak vyplyva z aplikacie § 132 ods. 1 a § CSP v ramci vSeobecnych nalezitosti navrhu.
K navrhu musia byt navy$e pripojené listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dbkazné
prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran

(§ 329 ods. 1 CSP). Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nie je povinnostou, ale ani prdvom sudu namiesto
navrhovatefa z Uradnej moci obstaravat listiny, na ktoré navrhovatel vo svojom navrhu pripadne
odkazuje (v danom pripade zmiefiované dohody o prevode obchodnych podielov). Takyto postup by bol
v prikrom rozpore s principom rovnosti i¢astnikov konania.

43. Odvolatelka dalej zdbrazriuje, cit.: , ... sud ignoroval, Ze odporca 1/ RAKVIEM - FP spol. s r.o. nema
Ziadne opravnenie priestory uzivat' ani v nich vykonavat &innost*.

44. Navrhovatelka v konani pred sudom prvej inStancie nijak neosvedcila absenciu opravnenia odporcu
1/ uzivat sporné priestory. Tvrdenie navrhovatelky obsiahnuté v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, podla ktorého odporca 2/ nikdy neziskal od navrhovatelky suhlas na to, aby vykonal
v spornych priestoroch podnikatelsku &innost vyznieva nepresvedCivo, kedZe navrhovatefka sama
poukazuje v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na dékaz — zmiefiovanu Notarsku zapisnicu
N 11/2025, Nz 949/2025 zo dnha 15.01.2025 tvoriacu prilohu navrhu (ktorej platnost navrhovatelka
nespochybriuje, naopak predklada tato sudu ako dékaz o existencii pohfadavky voc&i odporcovi 1/),
v ktorej odporca 1/ €ini vyhlasenie o uznani dlhu na najomnom v obdobi od 05.02.2020 do 31.12.2024 vo
vyske 147.500,- Eur bez DPH za prenajom (aj) spornych nehnutefnosti. Z navrhovatefkou oznaéeného
dbkazu tak vyplyva, Ze minimalne v danom obdobi mal odporca 1/ uZivat sporné priestory titulom
najomnej zmluvy, a teda odporca 2/ ako konatel a spolo€nik odporcu 1/ mal suhlas k pouZitiu priestorov
na vykon podnikatel'skej Cinnosti.

45. Navrhovatelka dalej uvadza, Ze od roku 2021 viackrat podavala navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia voc&i odporcovi 1/ a odporcovi 2/, pricom ich sud systematicky odmietal a tak odporcovi 1/
a odporcovi 2/ umoznil neopravnene uzivat spolo€ny majetok a podnikat, hoci sama upozorfiovala na to,
Ze hrozi zruenie spoloénosti alebo jej ,vyprazdnenie®, o sa medzi¢asom aj naplnilo podla samotného



vyjadrenia odporcu 2/ do SMS sprav. Skoda, ktora takto navrhovatelke vznikla takymto nekonanim sa
zvy8uje kazdy mesiac.

46. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodnu. Skuto&nost, Ze navrhovatelka od
roku 2021 neuspedne podava navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, neméze predsa zalozit
sama o sebe dbévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v roku 2025, bez splnenia zakonom
stanovenych podmienok. Odvolaciemu sudu nie su zname dévody, pre ktoré boli predchadzajuce navrhy
navrhovatelky na nariadenie neodkladnych opatreni sudmi zamietané (,odmietané®). Navrhovatelka
zmiefované rozhodnutia sudov neoznadila, ani k navrhu nepripojila. Odhliadnuc od uvedeného povaZzuje
odvolaci sud na dévazok na potrebné uviest, Ze navrhovatelka zrejme od pociatku vyuZiva nespravny
procesny institut, ked namiesto riadnej zaloby (o nahradu Skody, vydanie bezdévodného obohatenia
resp. vlastnickej Zaloby atd.) podava navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, bez osved&enia
zakonnych podmienok, ktoré ma na mysli ust. § 325 ods. 1 CSP vo vazbe na ust. § 326 ods. 1, 2
CSP. Vyuzitim takychto ,skratiek“ navrhovatelka sama seba vystavuje riziku, nakofko v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia upravenom v ramci osobitnych procesnych postupov v lll. ¢asti
CSP je urychlené poskytnutie ochrany (bez riadneho dokazovania, vyjadrenia stran, pojednavania
atd.) vyvazené striktnou poziadavkou zakonodarcu na osved&enie vSetkych zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie. Z normativneho textu vyplyva, Ze pri osved€ovani dévodnosti a trvania
chrdneného naroku vo veci samej je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné osvedcenie. Takato
sprisnena poZiadavka vychadza jednak z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut
predbeznu procesnu ochranu a jednak z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej je navrhovatefl
spbsobily osvediit jednoduchsie a hodnovernejSie, nez samotnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (Civilny sporovy poriadok, komentar 2. vydanie prof. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. a spol.).

47. Na margo odvolacej namietky, v zmysle ktorej sud prvej instancie ignoruje hrozby a predchadzajuce
S8kody v spornych priestoroch (v minulosti 3-krat vypukol poziar, priestory su neskolaudované,
vykondvaju sa tu rizikové Cinnosti, bez revizii v rozpore so stavebnym povolenim) odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie uvedenu argumentaciu neignoroval, ale posudil vSetky navrhovatelkou
uvadzané skuto€nosti v kontexte skimania podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a dospel
k spravnemu zaveru, Ze navrhovatelka hodnoverne neosvedcila zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom na neosved&enie pre nariadenie neodkladného opatrenia
esencialnej skutognosti, a to potreby neodkladnej Upravy pomerov ugastnikov.

48. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia neoddvodriuje tvrdenie navrhovatelky, podfa ktorého v minulosti (v roku 2004, 2014, 2022)
vypukol v danych priestoroch poziar. Zalobky#a sice fotografiami osvedgila, Ze v priestoroch prevadzky
odporcu 1/ doSlo k vzniku poZiaru, av3ak nijako nepreukéazala, ¢o bolo jeho pri€inou. Len vo veobecnosti
tvrdi, Ze existuje dévodna obava, Ze mdze vzniknut poziar alebo ina Skoda. Zo samotnej podstaty
drevospracujucej prevadzky sice mozno vyvodit’ zaver, Zze vo vSeobecnosti je takato ¢innost' z hladiska
moznosti vzniku poziaru a rozsahu jeho nasledkov zna&ne rizikova, avSak tomuto riziku zodpovedaju aj
bezpe&nostné predpisy na fiu sa vztahujuce. Ak by odporca 1/ tieto predpisy nespifial tak by mu malo byt
zo strany prisluSného organu v odbore protipoZiarnej ochrany zakazané prevadzkovanie jeho &innosti
v danych priestoroch, €o navrhovatefka ani netvrdi ani nijako nepreukazuje. Zo vSeobecnych tvrdeni
navrhovatelky o znaénom neporiadku, vyrobe drevenych vyrobkov alebo stavebnej Upravy vykonane;j
v rozpore so stavebnym povolenim, nemozno vyvodit zaver, Ze skutoéne dochadza k nedodrziavaniu
protipoZiarnych predpisov a tym aj k zvySeniu vzniku pozZiaru. Napokon je potrebné dodat, Ze
vykonavanie stavebnych Uprav v rozpore so stavebnym povolenim navrhovatefka nijak neosveddila.
Nad ramec potrebného odvolaci sud dodava, Ze dohlad nad dodrziavanim stavebno-pravnych predpisov
(napr. €i su priestory skolaudované, €i sa stavebné prace vykonavaju v sulade so stavebnym povolenim,
atd.) prindlezi v ramci vykonu zverenej pravomoci organu verejnej spravy v ramci Statneho stavebného
dohladu. Uvedené organy disponuju zdkonom stanovenymi prostriedkami pre zjednanie napravy pre
pripad zistenych poruseni stavebno-pravnych predpisov.

49. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazfuje, Ze zasah neodkladnym opatrenim do dotknutych prav
Zalovanej strany musi byt primerany osved€enému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych
z4aujmoy, tak isto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktoré vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej
strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov



stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 30bdo/1/2017).

50. Zaverom odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie zdérazfiuje, Ze sud pri nariadovani
neodkladného opatrenia musi poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktorda sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voc€i ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana,
ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo obmedzenie, nim nesmie byt
obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni pozadovanom navrhovatelkou by paralyzovalo podnikatefsku ¢innost odporcu. Uvedeny
dosledok je podla sudu neproporcionalny s navrhovatelkou prezentovanym zasahom do jej prav, do jej
zatial len deklarovanych podnikatelskych aktivit v predmetnych nehnutelnostiach a do jej vSeobecnej
obavy zo vzniku poZiaru atd.

51. Pokial navrhovatelka v odvolani zmieriuje zaloZenie dalSej spolo€nosti, a to spolo€nosti RAKVIEM,
s.r.o. diiom 26.04.2025, ktorej majitelkou a konatefkou ma byt priatelka odporcu 2/ s tym, Ze sa odporca
2/ navrhovatelke vysmieval, Ze uz bude predavat na tuto novu firmu, odvolaci sud uvadza, Zze na tvrdenie
navrhovatelky o zalozeni spolo¢nosti RAKVIEM, s.r.o., ktorej majitelkou a konatelkou ma byt priatelka
odporcu 2/ prihliadat nemohol, nakolko v zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre odvolaci sud (ako uz bolo
zmiefiované na inych miestach tohto uznesenia) rozhodujuci skutkovy stav dany v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie. Navrhovatelka pred sudom prvej indtancie netvrdila, Ze v spornych priestoroch
prevadzkuje podnikatelsku €innost ina spolo€nost nez spoloénosti RAKVIEM — FP, spol. s r.o. Odvolaci
sud na margo aplikacie § 329 ods. 2 CSP v8ak dodava, Ze v zmysle

§ 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
VECi.

52. Nad ramec potrebného odbévodnenia odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka sa v konani
nedomahala zdkazu uzivania priestorov voCi spoloCnosti RAKVIEM, s.r.o., iba voéi spoloénosti
RAKVIEM - FP, s.r.o., ktorej konatefom a spolo¢nikom je odporca 2/) a voc&i odporcovi 2/. Napokon ani
nijak neosvedcila, Ze uvedena spolo¢nost realne v priestoroch vykonava akukolvek €innost, ma tu sidlo,
resp. prevadzkové priestory, atd.

53. Zaverom pokial navrhovatelka v odvolani zdévodriovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
obavami o svoj Zivot a zdravie, odvolaci sud opatovne s poukazom na ust. § 329 ods. 2 CSP uvadza,
Ze na uvedené skutkové tvrdenie odvolaci sud nemohol prihliadnut, kedZze v samotnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka neoddvodrfiovala jeho nariadenie tvrdenymi obavami
0 svoj zivot a zdravie.

54. Nakolko odvolacie namietky navrhovatelky neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s poukazom
na § 387 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

55. Navrhovatelka sice odvolanim napadla uznesenie sudu prvej instancie ,v celom rozsahu®, t.
j- aj vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s fiou
tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci samej (zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). Nadvazne potvrdenie rozhodnutia v meritérnej €asti zaklada vecnu spravnost (pre viazanost
odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od neho zavislého vyroku
o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sid nalezite aplikoval zasadu
plného Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatelka — navrhovatelka nebola v tomto Stadiu konania (vébec) uspesna, preto maju
odporcovia 1/, 2/ vo&i nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100 %.

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline, dita 7. augusta 2025

JUDr. Jana Vargova

predsednicka senatu

JUDr. Jozef Sulek

¢len senatu

JUDr. Roman Tichy
¢len senatu



