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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyriou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci obZalovaného A. A.,
nar. X.X.XXXX v B., trvale bytom C. D. E., prechodne bytom F., G. H. XX, na slobode, trestne stihaného
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani v Novom Meste nad Vahom dna 07. augusta 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. A, nar. X.X.XXXX v Tuchyni, trvale bytom C. D. E., prechodne bytom F., G. H. XX, na slobode,
je vinny, ze

dna 26.12.2021 v ¢ase asi 0 15:40 hod. v Povazanoch na miestnej komunikacii medzi rodinnymi domami
s popisnymi Cislami 499 a 500, porusil povinnost ulozenu mu ako majitelovi psa uvedenu v § 4 ods.
1 Zakona ¢&. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov ako aj VSeobecne
zavazné nariadenie obce Povazany €. 4/2004 ¢lanok 5 o niektorych podmienkach drzania psov tym, ze
nezabranil volnému pohybu svojho psa plemena estrelsky pastiersky pes s menom EDUARDO Queen of
Leon, Cislo mikroCipu 941000015058426, ktory v tom ¢ase nemal nasadeny nahubok a ktory sa rozbehol
smerom k poSkodenej I. J. K. a k poSkodenej G. E. K., ktoré taktiez vencili psa, pri€om pes obzalovany
sa pokusal napadnut psa poSkodenych, naco poskodena G. E. K. sa snazila tomuto napadnutiu zabranit
streknutim slzného spreja do o€i napadajuceho psa, ktory nasledne pohryzol poSkodenu 1. J. K. do
lytka na jej pravej nohe, ¢im jej spbsobil poranenia, hryzné rany predkolenia vpravo (5x), s dobou
lieCenia praceneschopnosti najmenej 98 dni od 27.12.2021 a obmedzeniami v obvyklom spbsobe Zivota
v mobilite, v celkovej hygiene, priprave a zaobstarani si stravy v dizke 49 dni zavazne, 30 dni menej
zavazne a poskodenu G. E. K. tento napadajuci pes zhodil na zem, kde ju pohryzol do pravého ramena,
¢im jej sposobil poranenie, povrchové hryzné rany ramena vpravo (4x), ktoré si vyziadali jednorazové
lekarske oSetrenie s dobou lieCenia a dobou praceneschopnosti od diha 27.12.2021 do dia 17.01.2022,
kedy bola Ciastone obmedzena v beznom spdsobe zZivota 5-6 dni v hygiene ako aj v hybnosti v pravom
ramene,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spbdsobom
konania - porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, zZe porusil déleziti povinnost ulozend mu podfa zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZenie na zdravi podla § 158 Trestného
zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 41 ods. 1, § 157 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j), k), § 37 pism. h), §
38 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny pefiazny trest vo vyske 300
(tristo) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sa obZalovanému ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadlfu sa poSkodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Partizanska 2315, 911 01 Trencin, ICO: 35 937 874, odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tre§tného poriadku sa poSkodena Socialna poistovia, a.s., so sidlom Zahradnicka
31, 829 02 Bratislava, ICO: 30 807 484, odkazuje so svojim narokom na nahradu s$kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena I. J. K., nar. XX.X.XXXX v Tren¢ine, trvale bytom
F., G. XX, odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena G. E. K., nar. XX.X.XXXX v Tren¢ine, trvale bytom
F., G. XX, odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dfia 13.04.2023 obzalobu na obvineného
sp. zn. Pv 54/22/3304 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenie
na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Obzalovany suhlasil so zmenou sudcu v zmysle § 277a Tr. por. podanim doru¢enym sudu dfa
20.01.2025 (€.l. 385). Obzalovany suhlasil so zmenou sudcu aj osobne na hlavhom pojednavani dfa
07.08.2025. Obzalovany sa na hlavnom pojednavani sudu osobne zucastnil.

Okresny sud Tren€in v predmetnej trestnej veci vykonal na hlavnom pojednavani v dhoch 06.02.2024
a 07.08.2025 dokazovanie vysluchom obzalovaného A. A., vysluchom poSkodenych I. J. K., G.
E. K. vysluchom svedkov A. K., preditanim vypovedi poskodenych VSZP, SP z pripravného
konania, precitanim vypovedi svedka |. A. L. z pripravného konania, vysluchom znalca G. A. M.,
F. a oboznamenim zaverov jeho znaleckého posudku €. 50/2022 v sulade s § 268 ods. 2 Tr.
por. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov v zmysle § 269 Tr. por.:
uznesenie o preruseni konania sp. zn. 69C/109/2023 OS TN, doklady predlozené splnomocnencom
a obhajobou od poistovne Allianz, potvrdenie o absolvovani kurzu posluSnosti, veterindrna sprava na
psa obzalovaného, oznamenie VSZP o Uhrade celej $kody poistoviiou obZalovaného, komunikacia
obzalovaného s poSkodenymi ohladom nahrade Skody, lustracie na obz. odpis z RT, RO, SP, CESDaP,
GP, ZVJS, zaznamy z preStudovania vySetrovacieho spisu, uplatnenie nahrady Skody poskodenymi
cestou splnomocnenca JUDr. Horanského s e-mailovou komunikaciou. Sud oboznamil v zmysle § 270
Tr. por. kamerové zaznamy z usb klU¢a predlozeného poskodenymi (video nahraté pocas skutku) ako
aj obzalovanym (spravanie sa jeho psa), oboznamil fotografie opuchnutej ruky obzalovaného po skutku
a obzZalovaného po skutku s voditkom a retiazkou.

Samosudkyna okresného sudu na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani zistila
skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom doslo k modifikacii
skutku oproti obzalobe, pri zachovani totoznosti skutku.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dbkazy:

Obzalovany A. A. na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por.,
pouceniu a obZalobe porozumel, neodoprel vypovedat. Vypovedal, Ze to, ¢o sa stalo, mu je velmi ltto.



Nie je priinou to, Ze pustil psa. Bola to neStastna nahoda, lebo spadol. Pes sa mu vyvliekol z obojka. Dha
26.12.2021 iSiel na prechadzku so psom okolo 15,00 hod. Ked sa vracali z prechadzky tak zbadal, ked
prichadzal od Vdhu domov osoby pani K., Ze vencia psa tam, kde byva p. K. a p. |. (asi tak sa vola). Jeho
pes ich vycitil a Stekal. Oni ho zbadali a i8li smerom k nemu, ale zabo¢ili na vedlajSiu cestu do dediny, kde
byvaju, asi po 100 metroch zastavili. On chcel ist na druhu stranu cesty, ale bol na nej fad. On si dal psa
k telu, pes ho potiahol, on spadol na zem a psovi sa uvolnila retiazka. Ukazal aj obojok — retiazku, ktoru
mal pes na krku. Ked sa zodvihol, utekal k psovi. Jeho pes sa rozbehol za psom po$kodenych. Keby
ho obZalovany umyselne vypustil, retiazka by psovi zostala na krku. Ale pes to nemal na krku, mal to na
vbdzke. Je to aj na tom videu, ktoré poSkodené natacali, Ze pes sa mu uvolnil, ale on ho nepustil. Jemu
sa dava za vinu, Ze pustil svojvolne psa, to sa nestalo. On spadol, lebo sa Smykol na fade. Jeho pes sa
rozbehol za ich psom. Oni tam stali. Keby boli pokraCovali na hlavnu cestu, nebolo by sa to stalo. PreSiel
by tou cestou smerom kde byva. Oni sa mu tam postavili. Potom utekal k nim. Kri¢ali a vykrikovali. On
uz nevie, ¢o potom bolo. Pribehol k nim. Bol v Soku. Oni uz vykrikovali. Pani poSkodena drzala toho jej
psa, mala ho medzi nohami. Pes jej chytil nohu. MladSia poSkodena este striekala slzakom — kaserom
po psovi, lebo aj on dostal sprej do oci. Pes sa otocil, chmatol mladSiu za plece, ale on uz tam bol a psa
zalahol. Pes sa potom ukludnil, iSiel s nim na védzku domov. Je mu to velmi luto, Zze sa to stalo. Ale
on tomu psovi nemohol zabranit, aby sa to stalo. Potom sa snazil pomoct sle¢ne ju zdvihnut, ale ona
nechcela pomoc. Rameno jej nestlaéal, je to vidno aj na videu. On jej povedal, Ze jej chce pombct, ale ona
to odmietla. On sa jej ani nedotkol. To je vidiet' aj na videu. Potom sa vSetko skon€ilo, iSiel domov, dal psa
na védzku. 15-20 metrov dalej zostal stat. Oni volali policiu a sanitku. PoSkodené na neho nadavali, Ze
ho o3klIbu. Potom prisli policajti a sanitka. Poslali ho pre€. Z jeho vypovede na polozené otazky vyplynulo,
Ze jeho pes mal vycvik poslusnosti. Posluchal ho na povely. Ked spadol, pes sa mu vyvliekol z obojku,
on povel psovi vtedy nedal, pes bezal k poSkodenym, ale on bezal za nim. Pes bol mierumilovny. Aj
malé deti ho mali radi, nebali sa ho. Hladkali ho beZne. Su tam aj fotky. Ked' sa pri niekom pristavil, ked
boli vonku, sadol si vedla neho a ¢akal, kym mu dovoli. Pes bol vychovany a posluchal jeho povely. Jeho
pes sa v minulosti raz rozbehol za psom jednej pani L., o vypovedala ako svedok. Bola to nestastna
nahoda. Jeho pes pohryzol jej psa. Pri tomto incidente boli na prechadzke, bol na volno pusteny na ulici,
ked iSiel zadnou ¢astou poza domy. Ked zbadal jej psa, nestihol ho chytit. Nemal vedomost, Ze ten psik
zomrel. To mu ani neoznamili. Zo strany obce nebol rieSeny v suvislosti s jeho psom. S pani L. incident
bol eSte pred tymto. Mal tu ista védzku. Nahubok nepouzival. Vycvikom preSiel. Jeho psik bol priatelsky,
posludny, inteligentny. Bol kfudny, nevr€al na fudi, aj ked priSla navsteva spraval sa normalne a kludne.
Mal dobru paméat, pamatal si v8etkych, ktori boli u nich na navsteve. Nikdy sa nespraval agresivne.
Na prechadzky chodievali pravidelne, priatelfka chodila s nim kazdé rano a on vecer okolo piatej alebo
podla po¢asia. Obojok nosil s retiazkou stahovacou. Ked zac&al tahat, jeho to priskrtilo, nemusel sa on
namahat, lebo ked zatiahol, priskrtil sa. PoSkodenym sa vyhybal, lebo v minulosti jeho pes vr€al na ich
psa. Vzdy ich obchadzal a rad3ej odiSiel. V ten den iSiel po ceste, bola Smyklava, zladovatela a bol tam
poprasok snehu. Mrzlo vtedy. Ked zbadal poSkodené a ich psa, on si jeho psa pritiahol k sebe a chytil
si ho na kratSie. Dal si ho bliZSie, aby ho mohol lepSie ovladat. On sa potom zastavil, poSkodené isli od
chalupy C. k nemu, iSli k nemu, preto on zastavil. Oni i8li na vedlajSiu cestu, zostali tam stat, nevie, pre€o
tam isli a nepokracovali v ceste. Oni boli mozno 100 metrov, mozno menej. On stél a snaZil sa prejst na
druhu stranu cesty, aby sa im vyhol. Potom sa stalo to, Ze sa poSmykol. On utrpel zranenia v dosledku
padu — udrel si pravu ruku, mal ju celt modru. M4 aj fotografiu. Po tomto incidente on navstivil druhy deh
veterinara, bolo to 27.12.2021. Menovana ml. poskodena aj so psom prisla k nim, doniesla papiere od
lekéra, Zze potrebuju papiere od veterinara, &i je zaoCkovany. Dali mu potvrdenie od veterinara. Domov
k nim sa nevedel dostat, lebo nemaju zvoncek. Buchal tam, potom vySiel nejaky pan, omluvil sa, no
to neprijali. Dal im potvrdenie. Trikrat bol u veterinara. Nemohol sa u poSkodenych dobuchat, dal im
to do schranky. Ale museli ho vidiet, lebo maju kamerovy systém. Zvonéek tam nemaju. On im tie dve
potvrdenia od veterinara dal do schranky. Po incidente bol jeho pes dezorientovany, utieral si o&i, mal
tam slzny plyn v o€iach. Mal na celom tele pach zo slzného plynu. Veterinar mu daval kvapky do og&i. On
psa nevypustil z védzky tak ako uvadzaju poSkodené. Nevie, preco to tak tvrdia, asi mu chcu poskodit.
Z takej vzdialenosti ani nemohli vidiet, Ze by ho bol pustil. Museli ale vidiet, Ze spadol. Ale to neuvadzaju.
Su tam aj kamerové zaznamy, ale su neuplné. PoSkodené predtym nepoznal, nemal dévod ublizit im.
Vie, Ze byvaju dole. AZ po tom, ¢o sa toto stalo, zaujimal sa o ne a uhradil aj Skodu, bolestné v zmysle
bodového hodnotenia znalca cestou poistovne. Velmi ho to mrzi, nechcel aby sa to stalo, ale nemohol
tomu zabranit. ESte raz sa poSkodenym ospravedIfiuje. Vefmi ho to mrzi aj trapi. Ma z toho psychické
veci, ktoré sa stale vracaju.



Svedkyria poSkodena G. E. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym sa pozna len
z vychadzok. Dria 26.12.2021 i8li na vychadzku, okolo 15,15 hod, obzrela sa a od kanala, niekde medzi
1. a 2. domom videla obzalovaného s velkym psom. Ked ich zbadali, bavila sa s mamou, ¢o spravia.
Oni sa vratili, i8li napravo 80 m do ulice. Tam zastavili, kym on prejde, aby potom mohli oni ist’ ku kanalu.
Svojho psa si dali medzi nohy. Oni si dali svojho psa tak, aby psa obzalovaného nevidel, mal hlavu
smerom k nim domov, mama ho mala medzi nohami. Ona sa pozerala na obzalovaného. Ako prechadzal
S0 psom, pes sa mu vzpieral. Mal psa blizSie k nim. Nie€im manipuloval pri hlave. Potom sa pes rozbehol
k nim. ObZalovaného nevidela spadnut. Videla len, Zze bezal k nim. Ked bezZal pes k nim, ona zobrala
kaser, striekala s nim pred psa eSte kym k nim priSiel, aby sa pes zastavil. Tento pes sa nezastavil.
Obehol ju, obehol okolo mamy a vtedy sa jej zahryzol do nohy. Ona ho udierala do hlavy, kde mal nos,
oCi. Potom sa tam objavil obz. Udrel psa voditkom po zadku. Ona psa obz. udierala stale do tvare,
aby matku pustil. Potom pes vrazil do nej, ju zvalil, padla tvarou k zemi. Vypadli jej veci z ruky. Mobil
potom hladala na zemi. Pes mal tak 80 kg. Ona mala nadvahu, aj tak ju zvalil na zem. Potom citila tlak
na pravom ramene, pes sa jej do neho zahryzol. Potom, ked ju pustil, snazila sa pozviechat, hfadala
tel., bola niekofko metrov od matky. Pes ju asi vlacil po zemi. Mama mala natrhnuté teplaky, tréalo jej
ma&so z nohy, urobila si aj fotku. Volala policiu a sanitku. Pomohla mame. KozZa jej visela na dvoch-
troch miestach. Pred prichodom sanitky priSiel ich otec pre psa, pes bol celd dobu medzi nohami mamy.
Pes bol v strese, olizoval sa. Pan A. jej stlacil rameno, bolelo ju to. Nie je pravda, Ze jej chcel pomdct.
Bola na kolenach cela od snehu, spadla. Pomoc potrebovala jej matka, nie ona. Ich pes uz bol pre¢
v Case prichodu policie. Pes obZalovaného Stekal. Potom priSla aj zachranka. Brali mamu, aj ju. Otecim
doniesol doklady. Potom i8li do Tren&ina. Mama mala 60 Stichov, od kolena dole. Ona mala Stastie, Ze
jej pes nezahryzol do krku, ale do ramena. Mala tam odtlacky jeho zubov, podliatiny, lie€ila sa 22 dni. PN
mala od 27.12. od 17.1. Prerusila ju na vlastnu Ziadost. Jediny prijem v rodine bol jej, lebo mama mala
byt dlhSie na PN. Psa maju borderkoliu. Nie je agresivny. Jej pes chodi na tréningy. Koriguje si svojho
psa. Neprejavil Ziadnu agresivitu. Doktorky im dali papiere, aby do 48 hod zistili, &i bol pes o¢kovany.
Oni to preto nahanali, aby nesli na infekéné. A. L. im povedala, Ze ich pes to neprezil. Pri incidente
psovi obzalovany nedaval povely. Len bezZal za nim. Ona pouzila kaser. Ked' pes obZalovaného okolo
nej obchadzal, nestriekala kaserom. Pes priSiel k nej, obisiel ju, iSiel k mame a ju zahryzol do nohy. Ich
psa nenapadol. Stale ho mala mama medzi nohami. Ona potom psa obz. bila po hlave. Potom sa odpajil
od nohy mamy. Potom zaudto€il na fiu, prehodil ju, tahal ju, trhal do ramena. Skonéila tvarou k zemi.
Zahryzol sa jej do ramena. Jej pes na toto nereagoval. V minulosti jej psa 3 x napadli. Ich pes nenapadol
iného psa. Vycvik pre psa kolektivny so svojim neabsolvovala. Je tam jeden cvicitel a viac psov, to nie
je pre ich psa. Chodi s nim individualne. Jej pes ovlada pokyny. Oni sa mu chceli vyhnut, vréatili sa. Pes
mohol byt pri prvom dome. Boli 80 m od obZalovaného. Tam sa nebolo za ni¢ schovat. Zostali tam stat.
Psa otocili. Vtedy bol pes obzZalovaného na Skrtiacej retazi aj na kratkej védzke. Mal ho priputaného.
Na tu vzdialenost’ Stekal aj chréal. Asi ho $krtil na retazi. Medzitym vytiahla kaser, striekala skér, ako
pes prisSiel. Mobil mala pri sebe, zaznam si urobila. Urobila si zdznam na mobil. Celé to mohlo trvat
1-2 minuty. Od toho, ako pes bezZal k nim bola 1 minuta. Telefén drZala v ruke, natacala, lebo sa bala
napadnutia. Neni to cely zaznam, ona ma taku aplikaciu, ktora nahrava useky. Nie video vcelku. V spise
sa nachadza 3 x preruSovany usek. Ona nahravanie neprerusovala. Aplikacia nahrava zaznamy po 1
minute. Tak to ma nastavené. Ona nenahravala cell dobu. Stava sa jej, Ze ich chce niekto zrazit' na aute.
Stalo sa im to opakovane, Ze ich chceli zrazit na aute. Preto sa autdm vyhyba. Preto ma mobil stale
pri sebe. Telefon, s ktorym volala na policiu, volala ona. Z jej telefénu. Pan obzZalovany doloZil doklady
od veterinara do 48 hodin. Po incidente mala zranenia: mala modrinu na nohe z padu. To neriesSila. Ale
mala zranené rameno, pravé rameno. Je pravak. Mala odtlatené zuby. Neodmerala si to pravitkom, aby
dokazala, Ze to bol pes obZalovaného. Jej pes ma tupé zuby. Nevidela ho, ale mysli si, Ze jej to urobil pes
obZalovaného. Mala podliatiny, napuchnuté. Mala si na to dat repikovy €aj. Na chirurgii jej to Cistili. Ona
bola obmedzena na beznom spbsobe zZivota. Nemohla spat na tom ramene. Musela spat’ v sede. Ked
jej to odpuchlo, mohla pracovat. Zle sa jej pracovalo. Najest sama sa vedela. Zakladné hygienické veci
— umyt si ruky, osprchovat’ sa vedela asi po 10 diioch. Mala Satku na ramene. Brala aj lieky od bolesti.
Obmedzenie beznych ukonov trvalo tak 10 dni. V tom ¢ase pracovala — home office kvdli Covidu. Robila
z domu. Voci obzalovanému si v tomto trestnom konani uplatnila celkovu Skodu 1.766,72 eur (bolestné
v zmysle posudku bolo v sume 454 eur, to jej vyplatila poistoviia obZalovaného Allianz, €o vyplyva z jej
oznamenia z 30.4.2025), zvySok nahrady $kody, ktoré si narokuje je vo vyske 1.312,72 eur.

Svedkyrfia poSkodena I. J. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dfia 26.12.2021 sa s dcérou
a psikom borderkolia o 15,15 hod prechadzala v Povazanoch, na prvej ulici od Nového Mesta nad
Vahom, iSli na panelovl cestu, odbodili k domu Dymovych, mali fenku, pozdravili sa a pohladkali



ju. Chceli ist k Vazskemu kanalu. Otocili sa a zbadali obZalovaného. Zbadali, Ze pes bol na volno.
Rozhodovali sa, ¢o urobia, vratili sa. Pes Stekal a skakal. ObZalovany ho mal uz potom priviazaného.
Presdli 80 metrov od neho. Ona mala ich psa medzi nohami, otoceny chrbtom, aby nedoslo k o€nému
kontaktu medzi psami. Dcéra bola oto¢ena k obZ. Potom sa otodila. Videla obZ., mal ruky pri jeho hlave.
Pes sa rozbehol k nim. Dcéra pred seba striekala kaserom. Pes ju obehol. Dobehol k nej a zahryzol sa jej
do lytka pravej nohy. Pocitovala stradnu bolest, kri€ala od bolesti. Pes mykal a trhal. Vébec nezautoéil na
ich psa. Ich pes len stal a bol v Soku. Pan A. dobehol k nim. Dcéra jej zaala pomahat. Udierala psa rukou
po hlave, aby ju pustil. On ju pustil a vrhol sa na dcéru. Spadla dolu tvarou. On sa jej zahryzol do pravého
ramena. Tahal ju a mykal. Bola aj 2 metre od nej. Citila sa hrozne. Nevedela, &o ma robit. Pes mal asi
70 kg. Obzalovany ho chytil a spadli akoby na bok. Potom dcéra volala policiu a sanitku. Ona potom
volala muzovi, aby prisiel zobrat ich psa. Medzitym p. A. vravel, Ze jeho pes iiel po ich psovi. Ze sa
mohli vyhnut aj 500 metrov dalej. Mala zranenia, krvacala, dcéra jej uviazala ranu pod kolenom, aby jej
to tak nekrvacalo. Odviezli ho do Tren&ina na chirurgiu. Jej ranu zaSivali. Mala 56-60 Stichov, mala lieky,
barly. Kazdy druhy der chodila na prevazy. Diia 4.1.2022 boli v Tren&ine, hospitalizovali ju tam. Zagalo
jej to odhnivat. Vytla€ali jej to bez umftvenia. Potom absolvovala 5 operacii. Mala aj otvorené rany. Bala
sa, ze pride o nohu. Zo stehna pravej nohy jej zobrali Step, dali jej ho do bolavej nohy. 1.2.2022 ju pustili
z nemocnice domov. Potom absolvovala eSte rehabilitédcie. Plynové injekcie. PN mala od 27.12.2021.
Bola aj na plastike v Bratislave. M4 to necitlivé doteraz. Bola aj na vypifianie nohy. Okrem pani L. nevie,
¢i mal obz. incidenty so psom. Ich pes bol zvedavy. V minulosti im viackrat napadli ich psa. Ich pes
nie je agresivny. Nevie, pre€o sa pes obZalovaného rozbehol po nich. Ona nevidela, Ze by obZalovany
spadol. Pes obz., ked sa vzpieral, chr&al, to bolo asi pri tom prvom dome. Mal ho uviazaného. Dcéra
kriCala, nech si ho chyti. Striekala pred seba kaser. On ju obehol, hned sa jej zahryzol do lytka. Ona
na psa neutocila. Uhli sa mu asi na 80 m. Nepocula, Ze by mu obz. daval pokyny, ked k nim bezal. Ich
psa nenapadol. Hned sa zahryzol do nohy jej. On ju drzal, mykal a trhal. To bolo par sekund. Dcéra jej
pomohla, bila psa po hlave. AZ potom, ako napadol dcéru, pomohol obZalovany. Chytil si psa, stiahol
ho. Videozaznam tocila dcéra na mobil. Mali protiSmykovu obuv. Voci obZalovanému si v tomto trestnom
konani uplatnila celkovu 8kodu 10.488,44 eur (bolestné v zmysle posudku bolo v sume 2.293,63 eur, to
jej vyplatila poistoviia obZalovaného Allianz, €o vyplyva z jej oznamenia z 30.4.2025), zvySok nahrady
Skody, ktoré si narokuje je vo vySke 8.194,81 eur.

Svedok A. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze diia 26.12.2021 asi 0 15,00 hod. iSiel vencit svojich
psov. Psy Stekali smerom k ulici. On sa tam iSiel pozriet'. Vtedy zbadal p. A. ako iSiel so psom. Psov pustil
len na dvor. Cakal, Ze obZalovany sa vrati, Ze potom on pdjde von s jeho psami. Mrzlo. Ich psy sa moc
nemuseli. On ma rotvajlera a nemeckého ovciaka. Potom znova psy Stekali. Pozrel z okna, kde videl
poskodené, ako stoja s ich psom. Cakal. Psy potom zadali $tekat agresivnejsie. Nie¢o sa dialo. Chvilu
tam stal. Ale ni¢ moc nevidel. Potom priSla policia a zachranka. Bol vtedy Covid pozitivny. Vyhybal sa
ludom. Potom videl majaky. Potom uz videl aj p. A. so psom, ktory sedel vedla jeho nohy a ¢akali. Ked
prvykrat videl p. A., tak psa mal urcite na vodzke, pekne iSiel vedla jeho nohy. Psa aj v minulosti mal
obZalovany vZdy na védzke. VZdy. Nikdy nevidel, Ze by ho mal na volno. Incident na vlastné oci nevidel.
On ma agresivnejSieho psa, preto nechcel, aby sa ich psy videli. ObZalovany nema agresivneho psa. Pes
pana obzalovaného bol velké plemeno, povahovo bol priatel'sky, on ho vzdy pohladkal. Poslichal povely
obzalovaného. Stekali po sebe s jeho ov&iakom, ale to su psy, to je normalne. So psom poskodenych méa
osobné skusenosti. Bol na prechadzke s priatelkou a s jeho dvomi psami smerom k vazskemu kanalu.
Ich pes Stekal na jeho psov, oni tiez Stekali. On siich udrzal. PoSkodena si nechala psa na meter a meter
a pol, usmievala sa a €akala, ¢o sa bude diat. PoSkodena sa takto postavila s jej psom pred nich. Az
ked jeho priatelka povedala poskodenej K., &i uz kone¢ne odide, poSkodena s usSkrnom pokracovala
v ceste. Nemala snahu nejako okriknut svojho psa. PoSkodené si fotili ich dom. Ich pes dobiedza, pes
nekontrolovatelne skace do ich plota, brede bez upozornenia poskodenych. PoSkodena ho musi drzat
medzi nohami. Inak ju neposlicha. Ich pes neSiel vedla ich nohy nikdy. Vztah k poSkodenym nema
Ziadny, nema dobré skusenosti s tymito fudmi. Oni stale provokuju. Maju nejaké poznamky, vyvolavaju
konflikty, nie€o si dokazuju. Spravaju sa arogantne voci kazdému. Na predmetnej krizovatke zostanu
stat, sleduju, €akaju, ¢i bude nejaky konflikt. Telefony maju stéle v ruke. Stale natacanie, nahravanie,
fotenie. Toto sa kona aj voci inym rodinam. S polovicou dediny sa hadaju. Davaju nezmyselné staznosti
na Obecny urad. Nie su v dedine oblfubené. Nemaju dobru povest v dedine. Pes poskodenych nie je
vychovany.

Svedkynia I. A. L. v pripravhom konani vypovedala, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke. ObZalovaného pozna
iba z videnia. Pri Zalovanom skutku nebola. Dfia 19.12.2020 bola na prechadzke s priatefom a ich dvomi



psami. 18li v PovaZzanoch k Vahu, videli ako zozadu beZzi pes k nim. Zfakli sa a bezali od neho preg,
ale dobehol ich a pohryzol ich psa do zadku. Priatefovi sa nedarilo odohnat’ ho, odopol teda ich psa
z voditka, aby mu pomohol. Potom priSiel majitel psa, ktory ho chcel odtiahnut, ale ten ho sotil na zem
a on si buchol hlavu, lebo ju mal krvavi. Potom psa odtiahol. Dali si psov bokom, majitel psa sa im velmi
ospravedIfioval. Jeho pes bol riadne o¢kovany, zaplatil im v3etky naklady na vySetrenie ich psa. Bolo
vidiet, Ze mu to bolo l'ito. Psika im vy3etrili, robili mu len dezinfekciu kiisancov. Iné vySetrenia mu nerobili.
Dali im lieky na timenie bolesti. I18la v ten ve€er za panom, mal uz obviazanu hlavu, povedala, Ze za
vySetrenie platili 45 eur, dal im 50 eur a zase sa ospravedIfioval. Stav ich psika sa na druhy def zhorsil,
iba lezal, prestal chodit’ ani pit nechcel. V pondelok 21.12.2020 isli k veterinarovi, kde uz sa nedalo ni¢
robit, museli ho uspat, sono mu robil veterinar po usmrteni a zistil, Ze mal roztrhnuty mechur, to bola
pri¢ina a malo sa to stat pri tom ako ho pes pohryzol a trhal. Oni uz majitela psa viac nekontaktovali. Ich
pes bol madarsky puli, mal asi 8 kg, mal 6 rokov. Nebol utoény. Pes obzalovaného bol hnedy a vysoky,
Stekal po inych psoch, ale obZalovany si ho vZdy vedel pekne udrzat, takZze okrem tohto sa im nestalo,
Ze by zautodil. Ich psa pes obZalovaného najskér zahryzol do zadku a potom ho zacal akoby trhat, aj
ho zdvihol do vzduchu, potom ho druhykrat pohryzol z boku do chrbta, potom uz priSiel majitel. Nedali
vediet obZalovanému, Ze ich pes zomrel, bolo im to v8etkym lUto a psa by im to nevratilo. Svedkyna sa
na pojednavanie dha 6.2.2024 ospravedinila pisomne a uviedla, Ze je na rodi€ovskej dovolenke a stara
sa o dcéru. V danej veci vypovedala na policii, s vypovedou suhlasi, nema k nej ni¢ nové ¢o dodat, trva
na nej, suhlasi, aby bola precitana na pojednavani.

Z vypovede poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. - A. G. K. vyplynulo, Ze poSkodené I.
J. K. a G. E. K. su poistenky V3eobecnej zdravotnej poistovne a poistoviia tak za oSetrenie a lieCbu
jej zraneni zo diia 26.12.2021 po napadnuti psom uhradila zmluvnym poskytovatelom lie€ebné naklady
v celkovej vySke 3.453,94 eur za oSetrenie I. J. K. a v celkovej vy8ke 69,37 eur za oSetrenie G. E. K..
Rozpis nakladov prilozZila k zapisnici. Na zaklade uvedeného si poistovia uplatfiuje narok na nahradu
Skody vo vyske spolu 3.523,31 eur, pricom tiez predlozila rozpis uhrad. Oznadmenim doru¢enym sudu
dnia 23.2.2024 poistoviia oznamila, Ze poistoviia obzalovaného dna 24.5.2023 zaplatila v predmetnej
veci sumu 3.523,31 eur titulom lie€ebnych nakladov.

Z vypovede poskodenej Socialnej poistovne Bratislava — G. I. N. vyplynulo, Ze poSkodené |. J. K.
a G. E. K. su poistenky Socialnej poistovne. Po napadnuti psom dfa 26.12.2021 doslo k zraneniam
poskodenych, priCom podkodena G. E. K. bola v suvislosti s udalostou praceneschopna od 27.12.2021
do 17.01.2022, pricom jej boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 411,30 eur. PoSkodena I.
J. K. bola v suvislosti s udalostou praceneschopna od 27.12.2021 do 31.7.2022, pricom jej boli
vyplatené nemocenské davky vo vyske 6.651,20 eur. Prvych 10 dni PN vyplaca davky zamestnavatel
poskodeného. Preto si poistovia uplatiiuje narok na nahradu skody vo vySke 7.062,50 eur, pricom tiez
predloZila potvrdenie o vySke vyplatenych davok. Z oznamenia poistovne obzalovaného Allianz zo dha
14.5.2025 vyplyva, Ze poistoviia obZalovaného z poistenia zodpovednosti za Skodu ich poisteného —
obZalovaného poukézali Socialnej poistovni sumu 7.062,50 eur titulom nahrady Skody.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 50/2022 zo dna 04.04.2022, vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatologia G. A. M., F., G., vyplynulo, Ze poSkodena
I. J. K. utrpela v dosledku napadnutia a uhryznutia psom dfa 26.12.2021 zranenia: hryzné rany
predkolenia vpravo (5x). Poranenia hodnotia z medicinskeho hfadiska ako tazké. Poranenia boli
operacne lieCené patkrat v drioch: 7.1.2022, 10.1.2022, 13.1.2022, 17.1.2022, 21.1.2022. PoSkodena
bola praceneschopna od 27.12.2021 do dfia vypracovania posudku, teda 98 dni. PoSkodena utrpela
poranenia priamym mechanizmom — pdsobenim vonkajSieho priameho aktivheho nasilia, ktorého
nositelom boli zuby psa, ktory poSkodenu napadol. Intenzita pdsobiacej sily bola strednej intenzity,
pretoZe doslo k vzniku rany na zdanej strane stehna neprenikajiucej do svalového masivu, len do
podkozia. Pri vy88ej intenzite by rana prenikla do svalového masivu. Pocas lie€by nastali komplikacie
v zmysle hnisania v rane s naslednou nekrézou koze, €o si vynutilo opakovane operatné zakroky
s naslednou plastikou defektov volnym koznym transplantatom. Zranenia mohli vzniknut tak ako
ich vo svojej vypovedi popisuju poskodené. Zranenia si vyziadali nutnost’ hospitalizacie na Klinike
urazovej chirurgie v Tren¢ine od 4.1.2022 do 1.2.2022, poSkodena bola uplne obmedzena v oblasti
kontaktu so spologenskym prostredim, v oblasti komunikéacie, v oblasti mobility, v oblasti nevyhnutnych
Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov, bola bezprostredne odkazand na pomoc inej osoby
— oSetrovatel'ského personalu po€as hospitalizacie. Tieto obmedzenia znalec hodnotil ako zavazné.
Celkova doba obmedzenia v beznom spdsobe zivota trvala 79 dni, z toho 49 dni zavazne a 30 dni



menej zadvazne. Znalec bodovo ohodnotil zranenia, pricom za hiboku ranu dolnej kon€&atiny chirurgicky
oSetrenej urcil 50 bodov (polozka 162), zvySenie poltu bodov na dvojnasobok podla § 9 ods. 5, pism.
a,b,c z.€. 437/2004 Z.z. — subeh dévodov na 50 bodov, spolu teda bodové ohodnotenie bolestného
poskodenej 100 bodov za zranenia zo dia 26.12.2021. Bolestné 100 bodov x 22,66 eur (hodnota bodu
v r. 2021) je spolu 2.266 eur, naklady na lieky vo vySke 27,63 eur, spolu suma 2.293,63 eur, tie boli
poskodenej . J. K. vyplatené poistoviiou obzalovaného Allianz v celom rozsahu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 50/2022 zo dna 06.04.2022, vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatolégia G. A. M., F., G., vyplynulo, Ze poSkodena
G. E. K. utrpela v désledku napadnutia a uhryznutia psom dfia 26.12.2021 zranenia: povrchové
hryzné ranky ramena vpravo (4x). Pri objektivnom vySetreni boli popisané plodné zacervenania,
krvné vyrony a povrchové hryzné rany, skor charakteru odrenin v oblasti pravého ramena. Poranenia
hodnotia z medicinskeho hfadiska ako lahké. Poranenia charakterizuju ako jednoduché, lieCba nebola
zatazena komplikaciami. PoSkodena bola praceneschopna od 27.12.2021 do 17.01.2022, teda 21 dni.
Poskodena utrpela poranenia priamym mechanizmom — pésobenim vonkajsieho priameho aktivheho
nasilia, ktorého nositelom boli zuby psa, ktory poSkodenu napadol. Intenzita pdsobiacej sily bola nizka,
pretoZe pri Utoku doSlo len k vzniku povrchovych raniek charakteru odrenin. Pri vy33ej intenzite by
rana prenikla do svalového masivu. Zranenia mohli vzniknut' tak ako ich vo svojej vypovedi popisuju
poskodené. PoSkodena bola giastoéne obmedzena 5-6 dni v hygiene ako aj hybnosti v pravom ramene,
v inych oblastiach bezného spdsobu Zivota obmedzena nebola. Mohla sa sama najest, obliect, umyt
a zaobstarat' si stravu. Nemusela pouzivat' Ziadnu zdravotni pomécku a nebol odkdzana na pomoc
inej osoby. Celkova doba obmedzenia na beZznom spbsobe Zivota trvala teda 6 dni a obmedzenia
necharakterizuje ako zavazné. Znalec bodovo ohodnotil zranenia, pri€om za povrchové zranenia
koncatiny ur€il 20 bodov (poloZka 162), za zranenia zo dfia 26.12.2021. Bolestné 20 bodov x 22,66
eur (hodnota bodu v r. 2021) je spolu 454 eur, tie boli poSkodenej G. E. K. vyplatené poistovriou
obzalovaného Allianz v celom rozsahu.

Z potvrdenia o absolvovani kurzu zakladnej poslusnosti psa vyplynulo, Ze pes obzalovaného absolvoval
v mesiacoch september, oktober 2015 so psom Eddie (O. P. Q. L.), nar. XX.X.XXXX, rasa: Estrelsky
pastiersky pes kurz zakladnej posludnosti v ich klube: Kynologicky klub Smile of dog NMnV, KoCovce,
Beckovska Vieska €. 593.

Z potvrdenia o vakcinacii psa vyplynulo, Ze pes obzalovaného bol vakcinovany pred stihanym Utokom,
a to dna 4.8.2021. Pes obzalovaného O., Estrelsky pastiersky pes, bol oSetreny u veterinara G. B. R.
dfia 27.12.2021, nakolko dfia 26.12.2021 proti nemu poranena osoba pouZila sprej na obranu. Dal$ia
navsteva veterinara bola naplanovana na 9.1.2022.

Zo V3eobecne zavazného nariadenia Obce PovazZany €. 4/2004 vyplynulo, Ze nariadenie bolo vydané v
zmysle zakona &. 282/2002 Z. z. a v Clanku 5 upravuje vodenie psa, pricom v bode 1. je uvedené: Vodit
psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky
spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes utodil
alebo inym spdsobom ohrozoval &loveka, alebo zvierata a zabranovat vzniku $kéd na majetku, prirode
a zivotnom prostredi, ktory by pes mohol spésobit. V bode 2. uvedené: Vodit nebezpeéného psa mimo
chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je plné spdsobila na pravne ukony.
Na verejnom priestranstve musi mat nebezpecny pes nasadeny nahubok. V bode 3. uvedené: Za psa
vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie, alebo nad psom vykonava dohlad.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial priestupkovo rieSeny.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany je starobnym déchodcom so starobnym
doéchodkom vo vyske 323,60 eur mesacne.

Z lustréacii v evidencii sudov vyplynulo, Ze okrem predmetného konania nie su a ani v minulosti neboli
voc&i nemu vedené iné sudne konania.

Z lustracie v GP vyplynulo, Ze okrem predmetného trestné stihania nie su proti obZalovanému, a ani v
minulosti neboli, vedené dalSie trestné stihanie.



Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nema Ziadny zaznam.

Z oboznamenych fotografii predlozenych obhajobou, vyplyva, Ze fotografie mali byt vyhotovené dna
26.12.2021 (podla pocitaCovych udajov na usb klU&i predloZzenom do spisu obhajobou &.I. 259). Na
jednej fotografii je vidiet' ruku obZalovaného so zraneniami, ktoré mohol utrpiet padom na zem pri
poSmyknuti ako uviedol. Na druhej fotografii je vidiet osobu obZalovaného, ktory po skutku drzi v ruke
voditko a obojok — retiazku, ktoré su spojené. To vyplyva aj z videa, ktoré zachytava incident — napadnutie
poskodenych psom obZalovaného, ktory do spisu predlozili poSkodené na usb kluci &.I. 254 spisu.
Predmetné video, ktoré bolo na hlavhom pojednavani obozndmené zachytava priebeh napadnutia
poskodenych psom obZalovaného, pricom je na fiom vidiet' Utok psa najskdr na poskodenu I. J. K.. Okrem
toho je na nom vidiet' aj to, Ze obZalovany po tom, ako priSiel k poSkodenym mal sneh na kolenach.
Na videu predloZzenom obhajobou &.I. 259 tieZ vidno ako sa pes obZalovaného hra s inymi psami, aj
mensieho aj vacsieho vzrastu, je priatefsky a hravy.

* * *

Sud vyhodnotil vy8Sie uvedené dbkazy vo vzajomnej suvislosti a taktiez vyhodnotil kazdy dbkaz
jednotlivo a dospel k zaveru, Ze obzalovany spachal stihanu trestnu Cinnost' a skutok, pre ktory bola
podana obZzaloba a zo spachania stihanej trestnej ¢innosti je usved€ovany vypovedou poskodenych,
podporne kamerovymi zaznamami, ako aj samotnou vypovedou obZalovaného. Poskodené popisali
priebeh utoku psa obzalovaného na obe poskodené, na ich vypoved nadvéazuje vypoved samotného
obzalovaného, svedka K., kamerové zaznamy, ako aj zavery znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Ridoska, PhD., fotografie predlozené poskodenymi, ako aj obZalovanym aj sprava od veterinara G. B. R..

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dia 26.12.2021 v Case asi o 15,40 hod.
v Povazanoch na ceste medzi rodinnymi domami &. 499 a 500, obZzalovany nezabranil volnému pohybu
svojho psa plemena Estrelsky pastiersky pes menom O., nakolko doSlo k uteku psa obZalovaného
z jeho vbdzky po tom, ako sa obZalovany poSmykol a spadol na zladovatenej ceste, a to na verejné
priestranstvo, pricom tato skuto€nost’ nie je medzi stranami (obhajobou, prokuratirou a poskodenymi)
sporna, napokon aj obzalovany potvrdil, Ze mu usiel pes, vypovedal ako k uteku psa doslo a vypovedal
aj k pévodu svojho psa a jeho vypoved o pdvode psa je podporena listinnym dékazom. Dokazovanim
bolo zistené, Ze pes v tom ¢ase nemal nasadeny nahubok, po uteku sa rozbehol k poSkodenym, ktoré
tiez vencili psa, jedna z poSkodenych na obranu pouZzila slzny sprej voci psovi obzalovaného, po ¢om
pes obZalovaného napadol poSkodenu I. J. K. a nasledne aj poSkodenu G. E. K., nasledkom ¢oho
utrpeli zranenia Specifikované v znaleckom posudku G. M. ako aj v skutkovej vete rozsudku. Uvedené
skuto€nosti sud zohladnil aj pri formulovani skutku v tomto rozsudku, ¢im doslo k modifikacii skutku
oproti obzalobe, av§ak pri zachovani totoznosti skutku.

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze poruSil povinnost uloZeni mu ako majitelovi psa tym, Ze
vypustil z védzky svojho psa, ¢o v8ak v konani po vykonanom dokazovani preukazané nebolo. Hoci
obe poskodené tvrdili, Ze si nespominaju na to, Ze by bol obZalovany spadol, jeho verzia o tom, Ze
spadol, nasledkom ¢oho sa mu jeho pes vytiahol z retiazkového obojka bola preukazana tym, Ze na videu
predloZzenom poSkodenymi, ktoré zachytava priebeh skutku (ako aj z fotografie predloZenej obhajobou
vyhotovenej z tohto videa), je evidentné, Ze po tom, o obZalovany priSiel k poSkodenym bezprostredne
po utoku jeho psa drzal v ruke voditko aj retiazkovy obojok, tieto boli spojené, ¢o sved&i o uteku jeho
psa z obojka. Verziu obZalovaného o tom, Ze spadol podporuje aj fakt, Ze na videu je zachytené, Ze
mal na oboch kolenach sneh, o sveddi o jeho pade na zem. Tiez to vyplyva z jeho zraneni, kedZe mal
modrinu po pade na ruke, o Com doloZil do spisu aj fotografiu vyhotovenu v deri incidentu. Skuto¢nost,
Ze obzalovany mal v ¢ase skutku svojho psa na voditku vyplyva jednak z vypovede obzalovaného, aj
svedka K., ako aj z vypovede oboch poskodenych, ktoré potvrdili, Ze po tom, ako zbadali obZalovaného
vencit' svojho psa poculi chréanie, ktoré pes vydava po tom, ako je priSkrteny na retiazkovom obojku.
Z dokazovania teda vyplynulo, Ze obZalovany mal svojho psa na voditku a z dévodu padu obZalovaného
na zem doSlo k Uteku jeho psa a nasledne k utoku na poskodené. V konani naopak nebolo preukazané,
Ze by obZalovany po utoku jeho psa na poSkodenu G. E. K., tejto stladil rameno, ani Ze by sa jej bol
akokolvek dotkol. Preukazané bolo, Ze jej slovne ponukol pomoc, o v8ak ona odmietla. PoSkodena
utrpela zranenia na ramene po Utoku psa obzalovaného, po pohryzeni psom, nie po tom, Ze jej mal
obzalovany rameno stlacit.



Skuto¢nost, Ze po tom ako pes obzalovaného usiel do$lo k Utoku psa obZalovaného na obe poSkodené,
je okrem vypovede oboch poSkodenych preukazané aj samotnou vypovedou obZalovaného, ako aj
videom o priebehu skutku ¢i oboznamenymi fotografiami. PouZitie slzného plynu jednou z poskodenych
voéi psovi obzalovaného na obranu je preukazané aj spravou veterinara G. R.. Zranenia poskodené
utrpeli po tom, ako na poskodené zauto€il pes obzalovaného, ¢o vyplyva aj z ich vypovedi a videa,
podporne z lekarskych sprav, kde je konstatované zranenie poskodenej I. J. K. na lytku na jej prave;j
nohe, spésobené hryzné rany predkolenia vpravo 5x a nasledne pohryzenie poSkodenej G. E. K. do jej
pravého ramena, €im jej spdsobil povrchové hryzné rany ramena vpravo 4x. Znalec G. M. potvrdil, Ze
obe poskodené utrpeli poranenia priamym mechanizmom — pdsobenim vonkajSieho priameho aktivheho
nasilia, ktorého nositefom boli zuby psa, ktory podkodené napadol. Znalec kon$tatoval, Ze zranenia
mohli vzniknut' tak ako ich vo svojej vypovedi popisuju poskodené. Pohryznutie oboch posSkodenych
psom obzalovaného je v konani nesporne preukazané. Zranenia oboch poskodenych su spésobené
utokom psa obZalovaného na obe poSkodené, menovite znalcom konstatované poranenia posSkodenej I.
J. K. spbsobené pohryzenim do lytka na jej pravej nohe, spGsobené poranenia, hryzné rany predkolenia
vpravo (5x), s dobou lie€enia praceneschopnosti najmenej 98 dni od 27.12.2021 a obmedzeniami v
obvyklom spdsobe Zivota v mobilite, v celkovej hygiene, priprave a zaobstarani si stravy v dizke 49
dni zavazne, 30 dni menej zavazne a poranenia poSkodenej G. E. K. spdsobené psom obZalovaného
pohryzenim do jej pravého ramena, &im jej spOsobil poranenie, povrchové hryzné rany ramena vpravo
(4x), ktoré si vyZiadali jednorazové lekarske oSetrenie s dobou lie€enia a dobou praceneschopnosti od
dfia 27.12.2021 do dna 17.01.2022, kedy bola Ciasto&ne obmedzena v beznom spbdsobe Zivota 5-6 dni
v hygiene ako aj v hybnosti v pravom ramene. Aj napriek tomu, Ze pohryznutie psom nie je podstatné
pre pravnu kvalifikaciu stihanej trestnej Cinnosti, sud méa za preukazané, Ze doslo k pohryznutiu oboch
poskodenych, ¢o podporuje vykonané dokazovanie.

Vo vztahu k fotografiam a videam predloZzenym poskodenymi sid poznamenava, Ze poSkodena ako
jedna zo stran konania je podfa § 46 ods. 1 Trestného poriadku opravnena aj predkladat dbkazy,
a toto opravnenie aj vyuzila a na hlavhom pojednavani tieto fotografie predlozila sudu G. E. K. a
taktiez sa vo svojej vypovedi k nim a ich pbdvodu vyjadrila, a preto ide o zakonne zabezpeleny dbékaz.
Tak ako aj fotografie a videa predloZzené obhajobou. Skuto¢nost, Ze poskodené mali svojho psa na
vbdzke vyplynula z vypovede poskodenych, ako aj z vypovede obzalovaného, Ze ho mala jedna
z poSkodenych medzi nohami, €o vyplyva aj z videa. Pes obZalovaného sa mal najskér rozbehnut za
psom poskodenych, avSak po tom, o ho poskodena G. E. K. zbadala bezat priamo k nim, pouZila
na obranu slzny plyn, nasledkom ¢oho doslo k utoku psa obZalovaného najskér na poskodenu I. J. K.
anasledne ajna G. E. K.. Bezprostredne po tom, ako obzalovanému pes usiel, obzalovany bezal smerom
k poSskodenym a zamedzil dalSiemu utoku jeho psa na poSkodené, avSak pes do tej doby pohryzol obe
poskodené. ObZalovany chcel poskytnut pomoc poskodenym, ¢o v8ak odmietli. PoSkodené privolali
zachranku a policiu a obZalovany pocas tejto doby stal so psom dalej a po¢kal na pomoc. Poskytol
potrebnu sudinnost, nesnazil sa nejakym spésobom z miesta €inu utiect. VSetkym poskodenym zaplatil
$kodu v plnej vyske (VSZP, SP, obe poskodené v zmysle zaverov znalca a jeho bodového ohodnotenia).

Hoci poskodené podla vyjadrenia obZalovaného ¢&i svedkov nemaju v obci dobru povest, maju spory
s viacerymi susedmi, ni¢ to nemeni na tom, Ze obe boli napadnuté psom obZalovaného, po ktorom
utrpeli zranenia. Nie je ulohou sudu v tomto konani tieto vztahy bliz8ie hodnotit, avSak tieto skutoCnosti
vysvetluju pohnutku poSkodenych si vSetky situacie dokumentovat. Tieto sa vyjadrili, Ze v minulosti ich
viackrat niekto chcel zrazit autom, s viacerymi fudmi sa sudia a pod. To neznizuje vierohodnost vypovede
obzalovaného a jeho verziu skutku o tom, Ze pes mu uSiel po tom, ako sa na ceste poSmykol a spadol
na zem. Hoci obe poSkodené tvrdia, Ze si nepaméataju na pad obZalovaného na zem. To, Ze v &ase,
ked obzalovany spadol mal psa na voditku je preukazané jeho vypovedou, ako aj vypovedou svedka
K. a samotné poSkodené toto potvrdili.

Sud mal teda v konani za preukazané, Ze obzalovanému pes uSiel po tom ako spadol na ceste, ktora bola
zladovatend, o €om sveddci fakt, Ze bezprostredne po tom, ako priSiel k poSkodenym mal v ruke voditko,
na ktorom bol pripojeny retiazkovy obojok, tiez mal modriny na ruke po pade a mal sneh na kolenach,
¢o sveddi o jeho pade na zem. Na strane druhej vSak sud konstatuje, Ze obZalovany v danom pripade
porusil zakonnu povinnost uloZzent mu ako majitelovi psa uvedena v § 4 ods. 1 zak. €. 282/2002 Z.z., ako
aj povinnost ulozeni mu VZN obce Povazany €. 4/2004 v &lanku 5 tym, Ze nezabranil vofnému pohybu
svojho psa, ktory v tom ¢ase nemal nasadeny nahubok, teda obZalovany bol povinny predchadzat tomu,
aby jeho pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata, a tym, aby zabranil vzniku



zraneni, ktoré poSkodené utokom jeho psa utrpeli. Z vypovede svedkyne I. L. jednoznacne vyplynulo, Ze
pes obzalovaného uz v minulosti (dfa 19.12.2020), teda rok pred skutkom, napadol psa tejto svedkyne.
Pes obzalovaného napadol tohto psa tak, Ze ho najskér pohryzol do zadku, a potom ho za&al akoby
trhat, aj ho zdvihol do vzduchu, potom ho druhykrat pohryzol z boku do chrbta, potom uz prisiel majitel.
Tomuto psovi sa druhy den stav zhorsil, o par dni na to ho museli usmrtit z dévodu, Ze psik mal roztrhnuty
mechur po Utoku psa obzalovaného, o bola pri€ina toho, Zze ho museli dat usmrtit. Tento incident mal
obzalovany hlasit' obci. ObzZalovany mal zakonnu povinnost ako majitel a drzitel psa po tomto utoku
toto nahlasit, pes mal mat nahubok a mal mat’ postroj, ktory by zabranil jeho uteku. Nie je podstatné,
Ze obzalovany nevedel, Ze psik po utoku jeho psa o par dni zomrel. Po tomto utoku ho mal lepSie
voci inym psom zabezpecit. Hoci bol voéi psikom, ktorych pozna priatelsky, vo&i inym cudzim psom ho
mal zabezpedit' viac, a to min. nahubkom, postrojom. TieZ sud poukazuje na to, Ze obzalovany v Case
vencéenia svojho psa mal mat vhodnu obuv na to, aby nedo$lo k poSmyknutiu, nakolko v def skutku
mrzlo, o ¢om vedel.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania nema sud pochybnosti o vypovediach
poskodenych o priebehu skutku tak, ako je uvedeny skutkovy stav vysSie, teda pri modifikacii skutku
oproti obZalobe pri zachovani totoZnosti skutku. Na ich vypoved nadvazuju aj dalSie vykonané dokazy,
na ktoré uz bolo poukdzané v odbvodneni vy3Sie. Sud tak ma vypovedou poskodenych, ako aj
obzalovaného za preukazané, Ze potom, ¢o sa obZalovany poSmykol, spadol na zem, pes mu usiel
a zautocil na obe poskodené, spdsobil im zranenia konstatované znalcom G. A. M., F.,, a to poSkodenej
I. J. K. - hryzné rany predkolenia vpravo (5x), s dobou lie€enia praceneschopnosti najmenej 98 dni
od 27.12.2021 a obmedzeniami v obvyklom spbsobe Zivota v mobilite, v celkovej hygiene, priprave a
zaobstarani si stravy v dizke 49 dni zavazne, 30 dni menej zavazne a po$kodenej G. E. K. - povrchové
hryzné rany ramena vpravo (4x), ktoré si vyZiadali jednorazové lekarske oSetrenie s dobou lie€enia a
dobou praceneschopnosti od dia 27.12.2021 do dna 17.01.2022, kedy bola &iastoéne obmedzena v
beZznom spbsobe Zivota 5-6 dni v hygiene ako aj v hybnosti v pravom ramene. Napokon aj znalec MUDr.
Jaroslav Ridosko vo svojom znaleckom posudku konstatoval, Ze predmetné zranenia vznikli pri stihanej
udalosti, pricom zavery znaleckého posudku nespochybriovala ani obhajoba.

Po vy$Sie uvedenom vyhodnoteni dékazov nemal sud pochybnosti o vine obZalovaného zo skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval zhodne s podanou obZalobou, teda ako
precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenie na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona.

Naplnené boli aj vietky 4 zakonné formalne znaky Zalovaného trestného &inu, t. j. subjekt, subjektivha
stranka, objekt i objektivna stranka.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by oddévodiovali nepri¢etnost obZalovaného, i forenzne vyznamné
znizenie jeho pri¢etnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala Ziadna zo stran.

Naplnena bola aj subjektivna stranka, a to vo forme vedomej nedbanlivosti, nakofko z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze pes obzalovaného napadol iného psa aj v minulosti, kedy ho mal
obzalovany dokonca na volno, bez voditka, kedy mu utiekol za psom pani L. a obzalovany ho nestihol
chytit. Nasledkom utoku jeho psa na psa svedkyne tento musel byt usmrteny. Obzalovany si teda bol
vedomy spravania svojho psa, bol si vedomy Ze pes Steka na inych psov, a napriek tomu neurobil
dostato¢né opatrenia (nasadenim nahubku, postrojom, vhodnou obuvou majitefa pri venceni a pod.),
aby zabranil jeho dalSiemu uteku a bezdévodne sa spoliehal, Zze nim doposial vykonané opatrenia proti
jeho uteku su dostatoné, pricom kazdy vlastnik psa musi predpokladat, Ze v pripade uteku jeho psa na
verejné priestranstvo moze dojst k réznym incidentom, vratane toho, Ze jeho pes mdze zautodit na iné
zvierata alebo osoby, avSak obZalovany sa bez primeranych dévodov spoliehal, Ze k takémuto konaniu
jeho psa neddjde.

Objektom stihaného trestného Cinu je ochrana fudského zdravia a tento objekt bol nedbanlivostnym
konanim obzZalovaného poruSeny, poukazujuc na vzniknuté zranenia poskodenych konstatované v
znaleckom posudku MUDr. Jaroslava Ridoska PhD.



Naplnend bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany svojim vy3Sie popisanym nedbanlivostnym
konanim spésobil poskodenej I. J. K. tazkd ujmu na zdravi a uvedeny &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zdkona a poskodenej G. E. K.
nedbanlivostnym konanim ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZenu mu podla zakona.

Spdsobenie tazkej ujmy u poSkodenej I. J. K. je preukazané znaleckym posudkom MUDr. Jaroslava
Ridoska PhD., v ktorom znalec kon&tatoval, Ze zranenia sp6sobené poskodenej narusili obvykly spdsob
jej zivota na 79 dni, z toho 49 dni zavazne a 30 dni menej zavazne, ¢im bola poSkodenej spésobena
tazka ujma vo forme poruchy zdravia trvajucej dihSi ¢as podla § 123 odsek 3 pismeno i), odsek 4
Trestného zakona. Bolo preukazané ubliZzenie na zdravi u posSkodenej G. E. K. tym, Ze obZalovany
porusil délezitu povinnost ulozent mu podla zakona.

Naplnenie znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty, teda spachanie &inu zavaznejSim spésobom
konania, a to poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej obzalovanému podla zakona, ma sud taktiez za
preukdzané. Sud mal za preukazané, Zze obzalovany porusil zakonné ustanovenia § 4 odsek 1, odsek 3
zékona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov (dalej len zakon) v spojeni
so VSeobecne zavaznym nariadenim obce Povazany €. 4/2004 ¢lanok 5 o podmienkach drZzania psov
na uzemi obce PovaZany (dalej len VZN). Obhajoba namietala, Ze pes obzalovaného nebol evidovany
ako nebezpedlny pes, teda nemusel mat nasadeny nahubok, avSak tu sid opakovane poukazuje na to,
Ze v minulosti (19.12.2020) pes obzalovaného napadol iného psa, nasledkom ktorého Utoku tento pes
zomrel. Obzalovany tuto skutoénost mal hlasit na obecnom urade. Mal urobit opatrenia na zamedzenie
dalSiemu uteku a utoku svojho psa (nasadenim nahubku, postrojom, vhodnou obuvou a pod.). Na
zaklade uvedeného mal preto sud za preukazané, Ze zo strany obzalovaného doslo k poruseniu
povinnosti ako majitela a drzitela psa, ato § 4 ods. 1, ods. 3 zak. €. 282/2002 Z.z. ako aj &lanku 5 VZN
obce Povazany €. 4/2004.

Ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5 zakona ¢&. 282/2002 Z.z. ako aj ¢lanok 5 VZN obce
PovaZany ustanovuju, Ze vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len
osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat v kazdej situéacii, priCom je povinna
predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval Eloveka alebo zvierata, a zabrafiovat
vzniku 8k6d na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spésobit. Vodit nebezpe&ného
psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je plne spbsobila na
pravne ukony. Na verejnom priestranstve musi mat’ nebezpeény pes nasadeny nahubok. Za psa vzdy
zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohfad. Podrobnosti
o vodeni psa ustanovi obec vSeobecne zavaznym nariadenim.

Podla § 138 pismeno h) Trestného zdkona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie spachanie
trestného Cinu poruSenim dbélezitej povinnosti uloZzenej obZalovanému podfa zakona. Zakon zveril
obciam regulaciu volného pohybu psov, a preto hoci samotna regulacia je upravena vo VZN, to bolo
prijaté na zaklade zakona. Sucasne je tiez dovodné poukazat, Zze poruSenie zadkazu volného pohybu
psov je porudenim dblezitej povinnosti v zmysle § 138 pismeno h) Trestného zakona, pretoze zakon &.
282/2002 Z. z. s tymto poruSenim spaja sankciu. ObZalovany tak nezabranil volnému pohybu svojho
psa diia 26.12.2021, hoci uz v minulosti napadol iného psa, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania.

Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze potom, €o obZalovanému utiekol pes, ktory
sa volne pohyboval po verejnych priestranstvach, kde v priamej pri€innej suvislosti s jeho konanim doslo
k ujme na zdravi u oboch poskodenych. Obzalovany ako drzitel psa je zodpovedny za spachanie &inu,
ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu podla rozsudku. Pes obZalovaného vyvolal sled udalosti,
ktoré priamo viedli k ujme na zdravi u poskodenych. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
spolahlivo ustalili ako bezprostrednu pri¢inu poraneni poSkodenych konanie psa obZalovaného, ktory
ako jeho drzitel nesie plni zodpovednost za jeho konanie, nakolko nevykonal vietky potrebné opatrenia
na zabranenie uteku a opakovaného utoku svojho psa, s ktorého vofnym pohybom je vzdy spojené
mozné riziko ujmy na zdravi, ¢im je zalozena vedoma nedbanlivost’ obZalovaného pri vzniku ujmy na
zdravi poSkodenych.

* * *

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery



a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho Usilie o ndhradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je dévodné ulozit
alternativny trest, teda trest nespojeny s odfatim slobody, zohladniac najma skutoénost, Ze ide o
nedbanlivostné trestné ¢iny a zohladniac aj osobu obZalovaného, ktory nebol doposial priestupkovo
postihovany ani sudne trestany, a teda viedol riadny Zivot, je to bezUhonna osoba. ObzZalovany
dobrovolne nahradil spésobent $kodu, a to v plnej vyske uhradil ndhradu $kody poskodenej VSZP
vo vySke 3.523,31 eur titulom lie€ebnych nakladov, Socialnej poistovni vo vyske 7.062,50 eur titulom
vyplateného nemocenského poskodenym, poskodenej . J. K. vyplatil nahradu $kody v zmysle bodového
ohodnotenia bolestného znalcom spolu vo vyske sume 2.293,63 eur, poSkodenej G. E. K. vyplatil
nahradu Skody v zmysle bodového ohodnotenia bolestného znalcom spolu vo vySke 454 eur. Tak boli
u obZalovaného konstatované dve pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) a pism. k) Trestného zakona
a bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h), nakolko sa jednalo o dva trestné €iny. Sud
tak, aj s prihliadnutim, Ze obZalovany A. A. je starobnym déchodcom, ktory pobera starobny déchodok
vo vySke 323,60 eur a vysluhovy ddéchodok, neukladal spomedzi alternativnych trestov trest povinnej
prace, ale ulozil uhrnny pefiazny trest, a to vo vyske 300 eur, zohladniac, Ze obZalovany ma prijem vo
forme starobného a vysluhového déchodku, pri€om pri vySke pefiazného trestu bola zohfadnena vyska
mesacného starobného déchodku ako aj skuto&nost, Ze az do spachania stihaného skutku neurobil
obzalovany dostato¢né opatrenia proti Gteku jeho psa, ktory v minulosti napadol iného psa. Sud ulozil
obzalovanému penazny trest v takej vySke, aby uloZzenim pefiazného trestu nebola zmarena moznost
obZalovaného nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom v zmysle § 56 ods. 6 Tr. zak. V suvislosti s
uloZenim pefazného trestu bol pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu obligatérne uloZeny aj
nahradny trest odriatia slobody, a to vo vymere 1 (jeden) mesiac, vychadzajuc taktiez zo skutonosti, Ze
ide o nedbanlivostny trestny &in a Ze obZalovany, s vynimkou stihaného skutku, viedol riadny Zivot.

* * *

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, teda konanie o naroku
poskodeného na nahradu Skody, nakofko poSkodené I. J. K., G. E. K., V8eobecna zdravotna poistovha
a Socialna poistoviia si do skon¢enia pripravného konania riadne uplatnili svoje naroky na nahradu
Skody. ObZalovany dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu v rdmci trestného konania, a to v plnej vyske
uhradil nahradu $kody poskodenej VSZP vo vyske 3.523,31 eur titulom lieGebnych nakladov, Socialnej
poistovni vo vySke 7.062,50 eur titulom vyplateného nemocenského poskodenym, poskodenej I. J.
K. vyplatil ndhradu Skody v zmysle bodového ohodnotenia bolestného znalcom spolu vo vySke sume
2.293,63 eur (zvy3ok nahrady Skody, ktoré si narokuje je vo vySke 8.194,81 eur eur) a poskodenej G.
E. K. vyplatil nahradu 8kody v zmysle bodového ohodnotenia bolestného znalcom spolu vo vyske sume
454 eur (zvy3ok nahrady Skody, ktoré si narokuje je vo vyske 1.312,72 eur). PoSkodené si narok na
nahradu Skody uz stihli uplatnit aj v civilnom konani vedenom na Okresnom sude Trencin, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 69C/109/2024, kde je aktualne konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia tohto trestného konania vedeného pod sp. zn. NM-3T/32/2023. Pretoze na rozhodnutie sudu
o povinnosti na nahradu Skody by bolo treba vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného konania a prediZilo by ho, sud odkazal poskodené so svojim narokom na nahradu $kody na
civilny proces v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.



Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



