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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Byvali urbarnici v Bodikoch - pozemkové
spolodenstvo, so sidlom Bodiky 92, 930 31 Bodiky, ICO: 31826857, pravne zast. VIRE law & consulting
s. I. 0., so sidlom Sasinkova 12, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47254921, proti povinnému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. D., o vymozenie nepenazného naroku
s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Luka$ LiS¢ak, so sidlom exekutorského uradu Néamestie
Sv. Michala 5/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 42400538, pod sp. zn. 432EX 412/25, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo dna 27.06.2025, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 14.03.2025, domahal
od povinného vymoZenia nepenazného naroku s prisl., na zaklade exekuéného titulu rozhodnutia
Obce Bodiky €. 4105/BD/192/2018/033-KG/005 zo dha 23.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
17.06.2022, vykonatelnost diia 18.12.2023 (dalej ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 29.05.2025 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Lukas LiS¢ak, so sidlom
exekutorského uradu Namestie Sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 42400538 (dalej len ako ,sudny
exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 432EX 412/25. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
dorucené sudnemu exekutorovi dfia 29.05.2025. Doru€enim poverenia sa zaCala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dfia 28.07.2025 predlozil sudu podanie povinného zo
dfia 27.06.2025, spolu s postovou podacou obalkou, Vyjadrenie opravneného zo dna 25.07.2025,
upovedomenie o zacati exekucie spolu s potvrdenim o doruéeni povinnému. Sud v exekuénom konani
pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajSieho spisového materialu ako
aj z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn. 432EX 412/25 zo dia 11.06.2025 bolo dorucené povinnému
do vlastnych ruk driia 16.06.2025. Navrh na zastavenie exekucie zo dfia 27.06.2025 bol podany na
postovu prepravu dfia 27.06.2025 a doru¢eny sudnemu exekutorovi elektronicky dria 30.06.2025. Suad v
tomto bode konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v lehote podfla § 61k ods. 2 zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

5. Povinny svojim podanim navrhol do€asne pozastavit exekuciu v minimalnom trvani troch mesiacov,
kedZe prace spojené s odstranenim nehnutelnosti chce realizovat’ svojpomocne, a za tymto u¢elom
potrebuje &as na pripravné prace. Dotknuta nehnutefnost’ (chata) sa nachadza v inundaénom uzemi,
ktoré patri Statu. Povinny vyslovil nevedomost o tom, Ze pre€o tato nehnutefnost’ vadi ,bohatému



&loveku*, ktory si osvojil véetko, ked patri urbariatu. Povinny dodal, ze Ustava Slovenskej republiky patri
tak bohatym ako aj oby&ajnym ludom. Povinny uviedol, Ze nedokaze menovat ,&loveka“, ktory vlastni
200 chat urbariatu. Sud predmetné podanie ako aj povinnym vzneseny navrh preskimal ako navrh na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni vyslovil nesuhlas so zastavenim exekucie s poukazom na nasledovné
dbévody. Z obsahu predloZzeného navrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze povinny navrhuje exekuéné
konanie ,doCasne zastavit, aspof na tri mesiace®, za u€elom zabezpecenia pripravnych prac na
svojpomocné odstranenie stavby — rekreaénej chaty nachadzajucej sa v katastralnom tzemi F., obce
Bodiky, okresu E. D., umiestnenej na pozemku evidovanom na LV ¢&. XXX, v registri G., parc.
€. XXX/X evidovanom na katastralnej mape, z ktorého boli oddelené pozemky parc. €. XXX/X H.
XXX/XX (dalej len ,Stavba“). Opravneny zdéraznil, Ze rozhodnutie prisludného stavebného uUradu o
nariadeni odstranenia Stavby bolo vydané dna 23.05.2022, nadobudlo pravoplatnost dfia 17.06.2022 a
vykonatelnost dfia 13.12.2023, z Eoho vyplyva, Ze povinny mal viac nez rok a pol na dobrovolné spinenie
uloZenej povinnost, teda mal dostatoCny &asovy priestor na realizaciu svojpomocného odstranenia
Stavby. Povinny vSak napriek opakovanym vyzvam a urgenciam dobrovolne nesplinil vo&i opravnenému
povinnost’ uloZzenu predmetnym exekuénym titulom. A preto opravneny dodal, ze v pripade ak by
bolo vyhovené navrhu povinného na zastavenie exekucie, povinny by nadalej zotrvaval v pasivhom
pristupe a neprijal by v€asné a nevyhnutné kroky smerujuce k odstraneniu Stavby, v désledku ¢oho
opravneny by bol nuteny exekuciu opatovne iniciovat, ¢im by doSlo k neprimeranému Casovému
prediZzeniu celého konania a k opatovnému ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Opravneny
preto zastal ndzor, Ze prebiehajice exeku¢né konanie v danom pripade predstavuje uc€inny a nevyhnutny
pravny prostriedok, ktory zabezpeluje vymoZenie povinnosti uloZzenej povinnému exekuénym titulom.
Opravneny zaroven dodal, Ze toto konanie nijakym spdsobom nebrani povinnému, aby pristupil k
svojpomocnému odstraneniu Stavby. Na zaklade uvedenych dévodov opravneny navrhol sudu, aby
navrh na zastavenie exekucie zamietol.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 45 ods. 2 pism. f) Exekuéného poriadku exekuénym titulom na ucely tohto zakona je
aj vykonatefné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy a uzemnej samospravy vratane bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste.

11. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,



ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

12. Ugelom exeku&ného konania (v $irSom ponimani) je uspokojenie vymahanej pohladavky za
suCasného zachovania nevyhnutnej ochrany prav povinného a tretich oséb. Formuladné poradie
vyjadrenia ciela exekuéného konania nie je pritom nahodné. Pokial by hlavnym u€elom a cielom pravnej
upravy nuteného vykonu exekucéného titulu nebolo uspokojenie vykonatefného a nereSpektovaného
prava opravneného, existencia vykonavacieho konania by nemala opodstatnenie a nebolo by
zabezpecené realne naplnenie prava na sudnu a inG pravnu ochranu. Ochrana prav povinného a
tretich oséb pri nutenom vykone exekuénych titulov je prejavom pravneho Statu a legitimnym produktom
toho, Ze proces exekucie je predmetom Statnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj
hmotnopravnych) indtitutov tykajucich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat,
&i tento vyklad umozZiuje naplnenie Géelu konania. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1.
US 394/2020 z 23. marca 2021)

13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

14. Sud po zisteni, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, v ¢oho dbsledku mal odkladny ucinok, bol podany opravnenou osobou - i€astnikom konania
na strane povinného, preskimal predmetné podanie a dospel k pravnemu zaveru, Ze v celom rozsahu
nie je dévodné.

15. Povinny navrhol doCasne pozastavit exekucie v nim navrhnutom obdobi za uelom splnenia
vymahanej nepenaznej povinnosti na dobrovolnejbaze s prihliadnutim na okolnosti Specifikované v bode
5. odévodnenia tohto uznesenia.

16. Exekucia v tomto exekuénom konani prebieha na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie
Obce Bodiky 4105/BD/192/2018/033-KG/005 zo dfia 23.05.2022, ktorym je povinnému uloZena
povinnost  odstranenia stavby — rekreacnej chaty, nachadzajiucej sa v katastralnom uzemi F., obce F., I.
E. D.,J. C. K. D. K. L. XXX/X H. XXX/XX za podmienok Specifikovanych v exeku¢nom titule. Predmetny
exekuény titul nadobudol pravoplatnost dria 17.06.2022, vykonatelnost dia 16.12.2023.

17. Rozsah prieskumnej ginnosti exekuéného sidu spoéiva najma v zistovani, &i exekuény titul spifa
formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu a & po vzniku exekuéného titulu
doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exeku€ného titulu. Exekuény sud totiz
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého
pravomoci je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného v pévodnom (zakladnom) konani, kedze
v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze, ktorej tlohou je zabezpedit vymozitelnost prava.
V exeku€nom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema
sluzit ako dal$i opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Sud s poukazom na uvedené je preto viazany pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim a nie je v
jeho kompetencii rozhodnutie vecne posudzovat. V exekuénom konani sud nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane



postupu organu, ktory exekuény titul vydal) vydaného v zakladnom konani. Obsahom tohto rozhodnutia
je viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by skuto¢ne
existovali) sa do exeku¢ného konania neprena$aju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zéakladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).

18. Po vykonanom opatovnom prieskume na zaklade uvedenych skuto€nosti sud mohol konstatovat,
Ze exekuény titul spina naleZitosti formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, a podia
§ 45 ods. 2 pism. f) Exekuéného poriadku je spbsobilym exekuénym titulom, aby na jeho podklade
sa mohla viest' exekucia v tomto exekuénom konani. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekucny titul uklada, teda vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je
oznaleny ako povinny v exekuénom titule (pasivna vecna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma
podla exeku€ného titulu pravo na plnenie (aktivna vecna legitimacia). V tomto exekuénom konani je
dana aktivna vecna legitimacia opravneného, ako aj pasivna vecna legitimacia povinného, je zrejmy a
urcity aj rozsah vymahaného naroku, ako aj naroku na nahradu trov v exekuénom konani. Povinny spolu
s navrhom na zastavenie exekucie netvrdil a ani nepredlozil sudu akékolvek listinné dokumenty, ktoré
by nastali po vzniku exeku&ného titulu, a ktoré by odbévodriovali zastavenie exekucie suidom. Prejavenie
snahy povinného o dobrovolné splnenie vymahaného naroku po zacati exekucie nemozno povazovat
za relevantny dovod, ktorym by exekucia mohla byt zastavana, kedZe nepredstavuje prekazku pre
vymahatelnost naroku z exekuéného titulu. Povinny v ¢ase od nadobudnutia u&innosti exekuéného
titulu disponoval moznostou dobrovolne splnit nepefiaznu povinnost, ktora mu bola ulozena exekuénym
titulom, a tym zabranit' iniciovaniu exekuéného konania. KedZe je zrejmé, Ze ju nevyuzil, neméze
sa po zalati exekuéného konania dovolavat toho, Ze ju v tejto faze exekucného konania splni na
dobrovolnej baze. Na zaklade vysSieho uvedeného sud konstatuje nedévodnost navrhu na zastavenie
exekucie, pretoze skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej
exekucie. Povinny sa neopieral o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.
Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by oddévodnene popierali existenciu zavazku povinného
vodi opravnenému a zaroven by napifiali ddvod zastavenia exekucie z hladiska jej nepripustnosti. Sud
pri opatovnom preskimani spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu zaatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekué&ného titulu nesplnil, a nie je pritomna prekazka pre
vymahatelnost naroku deklarovaného exekuénym titulom v rémci vykonu tejto exekucie. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia v tomto exekuénom konani sa teda za¢ala dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud povazoval
predmetné namietky povinného za nedévodné a nezakladajluce zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku.

19. K podaniu povinného sud taktiez uvadza, ze ho nepovazoval ani za dévodné za uéelom odkladu
exekucie, kedZe nim namietnuty dévod nepredstavuje ani jeden z dévodov na odklad exekucie podla
§ 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku, avdak o dévodnosti navrhu povinného na odklad exekucie patri
s konec¢nou platnostou pravomoc rozhodnut' prave sudnemu exekutorovi a to &i uz vo forme vydania
alebo nevydania upovedomenia o odklade exekucie. Sud zaverom opatovne zdbrazfuje, Ze preskumal
predmetné podanie povinného podfa § 61k ods.2 Exekuéného poriadku ako navrh na zastavenie
exekucie.

20. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, a v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



