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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatelky F.. G.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX E., pravne zasttpenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Budzikova & JUDr. Dachova, s. r. 0., so sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, proti odporcovi
F.. S. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XB, G. - N. S., Y.. C.. G. N.. XXA/X, XXXX I., V.,
za Ucasti maloletych deti H. E., nar. XX.XX.XXXX a Q. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o0., so sidlom Nam.
sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 18C/46/2025 - 53 zo dfia 08.07.2025, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Navrhom navrhovatelky zo diia 09.06.2025 tato Ziadala vydat neodkladné opatrenie, aby sud do¢asne
zakdzal styk F.. S. E., nar. XX.XX.XXXX s jeho maloletymi detmi Q. E., nar. XX.XX.XXXX a maloletou H.
E., XX XX XXXX. Zaroven, aby sud otcovi F.. S. E. zakazal priblizit sa k maloletému Q. E. a maloletej
H. E. nie viac ako na 100 metrov, pricom sud otcovi F.. S. X. zakazuje vycestovat spolu s maloletym Q.
E. a maloletou H. E. za hranice Slovenskej republiky. Matke priznava sud narok na nahradu trov tohto
konania.

2. Ako vyplyva z obsahu odévodnenia uznesenia uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. 14P/10/2023 -
285 zo diia 10.06.2025 sud prvej inStancie vylucil navrh navrhovatelky v €asti vyroku o zakaze priblizenia
sa otca k maloletym detom nie viac ako na 100 metrov na samostatné konanie. Sud prvej indtancie
poukazal na prisludné ustanovenia Civilného sporového poriadku § 325 ods. 1, ako aj § 325 ods. 2 pism.
a) CSP a rozhodol v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym,
Ze cieflom neodkladného opatrenia je zabezpedenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran a sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ak navrhovatefl je vecne legitimovany subjekt na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Vzhladom na zakonné ustanovenia a dévody neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze nie
je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami a nie su splnené podmienky na nariadenie
takéhoto opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze vztahy medzi rodiémi su dlhodobo napété a pretrvavaju dihSiu
dobu a ich vzajomné nezhody nemdzu byt rieSené vo vztahu k maloletym detom v zékaze priblizovania
sa k nim a ich negativne spravanie rodiCov ma negativny vplyv na ich formovanie osobnosti a ich
dalSiu vychovu a vyvoj. Je potrebné uviest, Ze odporcovi nebol zakazany styk s maloletymi detmi a
predloZzenymi listinnymi dékazmi nebola preukazana osved&ena potreba upravy pomerov a Ze by sud
mohol takymto spdsobom zasiahnut do prav odporcu - otca ako bolo navrhované, a preto v celom
rozsahu tento navrh zamietol.



3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka, ktora argumentuje tym prostrednictvom
pravnej zastupkyne, Zze podla nej boli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia ohladom
priblizenia sa otca k maloletym vzhfadom na d¢innosti, ktoré boli v predchadzajacich konaniach
bezpochyby preukazané.

Matka nemdzZe suhlasit so sudom, Ze neboli predloZené Ziadne listinné dékazy, ktoré by preukazali
dévodnost’ a naliehavost pomerov. Otec obe deti uniesol do V., zdrziaval ich tam viac ako rok bez toho,
aby matka mala moznost' vidiet a po€ut. V predmetnom navrhu poukazala matka, Ze k zadrzaniu deti
doSlo uz opakovane, ale zo strany sudu neprisla Ziadna pomoc. Obdobna bola situacia aj v pripadoch
predchadzajuci do€asnych zadrzani, €i uz len maloletého Q. alebo nasledne oboch maloletych deti.
Rozsiahla agenda, na ktord matka poukazala v poslednom navrhu na zékaz styku, podla jej nazoru
jednoznalne osveddili dévodnost vaznej obavy, Ze otec sa dopusti rovnakého konania hlavne po vydani
trestnému rozkazu, ktorym mu sud udelil iba podmiene&ny trest.

Z predmetného postupu sudu podla matky zjavne suvisi aj skuto¢nost, Ze predmetné konanie bolo
zaradené pod spisovl znacku C a nie P. Co sa tyka doplnenia skutkovych okolnosti v danej veci
poukazala matka na odvolanie zo dfia 27.06.2025 proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
14P/10/10/2023 - 286, ktoré priklada ako d'alSi dékaz. Sudu oznamuje, Ze plne vnima jeho obozretnost
pri vydavani rozhodnuti, ktorymi sa zasahuje do fudskych prav a slobéd a v tomto pripade prava
rodiCa otca na osobny kontakt so svojimi detmi. Protizakonnost konania osoby, proti ktorej smeruje
takéto obmedzujuce rozhodnutie sudu, musi mat’ urCity stuper zavaznosti a tuto okolnost je nevyhnutné
osvedcit. V sudnych veciach starostlivosti o maloleté dieta s ohfadom na charakter sporov je pomerne
malo dékazov a tobdz nie pisomnych, v ktorych sa sudu dovolava vo svojom rozhodnuti. V tomto smere
poukazuje matka na to, Ze sud nespravne pravne posudil skutkové okolnosti a s odkazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP preto ma za to, Ze skutonost zaklada dévodnost’ podaného odvolania.

4. Odvolaci sud po predloZeni veci tuto preskimal a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané odvolatelkou
v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku podla § 362 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
v rozsahu, ktorym je viazany podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP
a contrario, pricom konstatoval dévody uvedené v § 389 ods. 1 pism. b) CSP a rozhodnutie zrusil podla
§ 391 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla &l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CMP, kaZzdé ustanovenie tohto zédkona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie, ato s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

6. S dérazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6CdoR 2/2025 zo dna
29.01.2025, odvolaci sud po preskumani predmetného rozhodnutia o zamietnuti navrhu na neodkladné
opatrenie rozhodované v civilnej veci 18C/46/2025 - 53 dnia 08.07.2025 sudkyria civilného Useku
Okresného sudu Poprad dospel bezpochyby k zaveru, Ze je potrebné z dérazom na ustanovenie § 325
ods. 2 pism. h) CSP sa zaoberat’ predmetnou vecou ako o veciach starostlivosti sidu o maloletych
podla § 111 pism. d) CMP. Z obsahu uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, ako aj vysloveného
pravneho zaveru bezpochyby vyplyva, Ze podla ustanovenia § 111 pism. d) CMP, v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o styku s maloletym. Pravo styku s dietatom zaruduje
opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia
Casu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta po&as tohto Casu pdsobit a pravo na ndhradu
na Cas stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespo ivali v osobe opravneného. Do tejto
skupiny konani budu patrit' aj konania 0 obmedzeni styku alebo Uplnom zakaze styku s dietatom, ktoré
sa realizuju podfa § 25 ods. 3 Zakona o rodine. V zmysle tohto ustanovenia sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodiGom alebo ho Uplne zakaze, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata. Uplne zakazat
styk mdze sud len vtedy, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku.

7. NajvysSi sud v predmetnom uzneseni dame poukazuje aj na obsah ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h)
CSP, podra ktorého neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzovala priblizovanie k osobe, ktora jej telesna integrita alebo dusevna
integrita mozZe byt jej konanim ohrozena. V danom pripade je zrejmé, Ze potom ako sud prvej inStancie



uznesenim ¢&. k. 14P/10/2023 - 285 zo dfia 10.06.2025 vylugil navrh navrhovatelky v Casti vyroku
0 zékaze priblizenia sa otca k maloletym detom nie viac ako 100 metrov na samostatné konanie,
rozhodoval tak v rozpore s uvedenym pravnym nazorom vyslovenym NajvyS$Sim sudom Slovenske;j
republiky v citovanom rozhodnuti 6CdoR/2/2025 zo dha 29.01.2025.

8. Odvolaci sud, ktory je pravnhym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky viazany, preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané pod civilnym €. k. 18C/46/2025 zo dfia 08.07.2025 tykajuce
sa maloletych deti E. konkrétne Q. E., nar. XX XX XXXX a H. E., nar. XX.XX.XXXX preto zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na tu skuto¢nost, Ze
o samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi rozhodovat zakonny sudca, ktorym je
sudca rodinnopravnej agendy.

9. Povinnostou sudu prvej inStancie viazaného pravnym nazorom jednak odvolacieho sudu, ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak bude v dalSom konani v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu postupovat’ v konani, reSpektujuc prislusné ustanovenia civilného mimosporového
poriadku, rovnako ako aj Civilného sporového poriadku, upravujuce vydanie neodkladného opatrenia a
priebeh samotného konania pred sudom prvej inStancie.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



