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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX F.a 3/ G. B., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom H. F. XXXX, XXX XX F., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman
BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno, ICO: 36 721 123, proti povinnému: I. B., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom J. K. XXXX/XX, XXX XX F., o vymozenie pohladavky vo vySke 8.227,08 Eur
s prislusenstvom, v konani o staznosti opravnenych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 18Ek/1946/2025 zo dia 22. 07. 2025, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1946/2025 zo dfia 22. 07. 2025 zruSu
je avecvcelomrozsahu vracia vySSejsudnejuradnicke na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1946/2025 zo dfia 22. 07. 2025 vyS3Sia
sudna uradni¢ka zamietla navrh opravnenych na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Vo svojom
rozhodnuti uviedla, Ze opravneni sa domahali vykonania exekucie na podklade titulu - osvedCenia o
dedi¢stve vydaného JUDr. Leilou Bastrnakovou, notarkou ako sudnou komisarkou sp. zn. 13D/21/2004,
Dnot 130/2004 zo dna 12. 08. 2004, ktoré nadobudlo vykonatefnost' dfia 02. 09. 2014. V predmetnom
rozhodnuti je uvedené, Ze dedicia po porucitelovi zomr. A. B., ku ktorym patria aj opravneni, aj povinny,
uzavreli o vysporiadani dedi¢stva dohodu, na zaklade ktorej nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre k.
. B., rodinny dom - Nova Trstena s. €. XXXX na p. €. XXXX/XX pod B. X I. 1 a nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX pre k. U. B., p. & XXXX/XX zahrady v XXXX E., p. €. XXXX/XX zahrady v XXXX E., p.
€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria v XXX E. pod B. X/ I. X/X nadobuda povinny. Opravnenym
ma povinny podla dohody vyplatit ich zakonny dedi¢sky podiel v celkovej vyske 619620,00 Sk, teda
20567,61 Eur, a to najneskdr do 01. 09. 2014, a to tak, Ze kazdoro&ne do prvého septembra prislusného
roka vyplati do ich ruk finanénu hotovost, kazdému vo vySke 20654,00 Sk, teda 685,58 Eur. Opravneni
si v navrhu na vykonanie exekucie vo&i povinnému uplatnili len ast tohto naroku, a to konkrétne vo
vyske 8227,08 Eur. Dalej vy$$ia sudna Uradni¢ka konstatovala, Ze samotné osvedéenie o dediéstve, v
ramci ktorého sa dedici dohodli na vysporiadani dedistva, neméZzZe byt spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Jednd sa len o dohodu medzi dedi¢mi uzatvorenu
pred notarkou, ako sudnou komisarkou. Dedi¢ské konanie kon€i az vydanim Uznesenia o dediCstve,
ktoré vS8ak vydava sud a nie sudny komisar. Sud v danom pripade konstatuje, Ze predmetné osvedcenie
o dediCstve nezodpoveda poziadavkam, na zaklade ktorych by ho bolo mozné povazovat za spbsobily
exekuény titul, nakolko ma sud za preukazané, Ze splnenie pefaznej povinnosti, ktora je predmetom
tohto exeku€ného konania, je povinnost, ktora vyplyva z dohody medzi dediémi, ktora vSak nebola
schvalena sudom. PredloZzené osved&enie o dedistve tak nemozno vnimat ako legitimny podklad pre
vykon exekucie, a preto vysSia sidna uradnicka v sulade s § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku,
navrh opravnenych na vykonanie exekucie, v celom rozsahu zamietla.



2. Proti uzneseniu vy$3ej sudnej uradni¢ky podali opravneni v zdkonnom stanovenej lehote staznost,
ktoru oddévodnili tym, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasia. Okresny sud v Komarne predlozené
osvedCenie o dedistve opatril doloZzkami pravoplatnosti a vykonatelnosti, ¢im odobril uvedené
osvedcenie ako exekucny titul. K poukazu na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 501/2014
zo dna 28. 04. 2014 uviedli, Ze v danom pripade nie je aplikovatelné. Na zaklade predmetného
osvedc&enia o dediCstve uz boli Okresnym sidom Komarno vedené Styri exekuéné konania a to pod
sp. zn. 6Er/376/2007, 7Er/1285/2007, 9Er/369/2012 a 12Er/1451/2014, z ktorych prvé tri konania uz
boli zastavené, nakolko ilo o staré exekucie. Nasledne boli podané tri opatovné navrhy na vykonanie
exekucie a konania su vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 64Ek/1382/2024,
37Ek/1716/2024 a toto konanie vedené pod sp. zn. 18Ek/1946/2025. Konajuci sud dostatocne neobjasnil
svoj odklon od vy$Sie uvedenych spolu Siestich pravnych nazorov sudov, konajucich na zaklade toho
istého osvedCenia o dediCstve, v ktorych bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie. V Siestich
pripadoch bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie a vdanom siedmom nie ? Uz len to je pravne
neunosné.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne,
a preto napadnuté uznesenie podfa § 250 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil a vratil vec vy3Sej sudnej
uradni¢ke na dalSie konanie.

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia, obsahom podanej staznosti a predlozenym
exekuénym titulom, ktorym je osvedc€enie o dedi¢stve sp. zn. 13D/21/2004, Dnot 130/2004, zo dna 12.
08. 2004 (dalej aj ako ,exekucny titul) sud prvej instancie konstatuje, Ze napadnuté uznesenie vy33ej
sudnej uradni¢ky vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych (procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo
ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
(procesnych) zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V danom pripade vys8ia sudna uradniCka prijala nespravny pravny zaver ohfadom spésobilosti
predloZzeného osved&enia o dedi¢stve byt exekuénym titulom, ked v tomto smere sa staznostny sud
v plnom rozsahu stotoznil so staznostnou argumentaciou opravnenych a musi suhlasit, Ze predlozené
osvedCenie o dediCstve je exekuénym titulom, ktory predpoklada § 45 ods. 2 pism. €) Exeku&ného
poriadku. Jedna sa totiZ o rozhodnutie o dedi€stve, ktorym bolo mozné ukongit dedi¢ské konanie podla
pravnej upravy dedi¢ského konania obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku (zakon &. 99/1963 Zb.)
u€innej do 30. 06. 2016 a na podklade ktorého mozno za€at exekuciu pre vymoZzenie tychto narokov: 1/



trovy notara ako sudneho komisara z titulu vyporiadania dedi¢ského konania, 2/ ndhradova pohladavka
z titulu vyporiadania BSM a 3/ vzajomné pohladavky medzi dediémi z titulu vyporiadania dedi¢skych
podielov.

11. S poukazom na vySSie uvedené sudu prvej indtancie neostavalo iné nez staznostou napadnuté
uznesenie vy33ej sudnej uradnicky podla § 250 ods. 2 CSP zrusit’ a vec jej vratit v celom rozsahu na
dalSie konanie.

12. Ulohou vy$3ej sudnej uradni¢ky v dalSom priebehu konania bude opétovne preskimat navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



