Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31C/5/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124347560

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobcu: A. B. C., ICO:
XXXXXXXX, sidlom D. XXX, D., zastupeny: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, sidlom Americkda 2,
Bratislava, proti zalovanému: 2/ C. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E., o zaplatenie: 1674,94Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 1674,96Eur, Grok z omeskania 5% roéne zo sumy
1674,94Eur od 22.04.2024 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze tato
povinnost zanika v rozsahu plnenia Zzalobcovi spoloénostou F. G. A., ICO: XXXXXXXX, sidlom H. XXXX/
XX, D., na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11 Up 1322/2024 -53
zo dna 07.08.2024.

1. Zalobca ma vogi zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom tato povinnost
v rozsahu 392,24 Eur zanika v rozsahu plnenia zalobcovi spolo€nostou F. G. A,, ICO: XXXXXXXX,
sidlom H. XXXX/XX, D., na zaklade vyroku Il. Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 11 Up 1322/2024 -53 zo dna 07.08.2024.

odovodnenie:

1. lobca dorucil diia 09.07.2024 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu
podfa zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ktorym Ziadal, aby pévodnému Zalovanému 1/
F. G. A, ICO: XXXXXXXX, sidlom H. XXXX/XX, D. — |. a zalovanému 2/ C. C., narodeny XX XX.XXXX
bola platobnym rozkazom uloZena povinnost' zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1674,94Eur,
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1674,94Eur od 22.04.2024 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Uplatneny penazny narok odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktora bola
zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Dfia 26.02.2024 o 15:20 hod. bola prevadzkou motorového vozidla
EVC: D. (SK), znagka: J. spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo ku $kode na majetku inej osobe
posSkodenému K. L. F. G. A. A. XXX, XXXXX D. M. I, N. F.: D. (O., E.. V Case uvedenej dopravne;j
nehody nebolo na horeuvedené motorové vozidlo Zzalovaného uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vyska Skody bola vy€islena na
sumu 1674,94Eur. Uvedena Skoda bola vycislena faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2024 na
sumu vo vySke 1674,94Eur. Faktura sa stala splatnou dia 29.03.2024. Listom zo dia 15.03.2024 bolo
Zalobcovi poukazané vyUdtovanie poistného plnenia spolu so Ziadostou o jeho refundaciu. Zalobca
poukazal poskodenému poistné plnenie dna 19.03.2024. V zmysle § 24 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. zalobca ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Vzhladom
na tuto skuto€nost Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z. z. poskytol z poistného
garan¢ného fondu poSkodenému dha 19.03.2024 poistné plnenie vo vySke 1674,94Eur. Nasledne
vyzval Zalobca Zalovanych 1/ a 2/ na Ghradu jeho zavézku vyzvou zo diia 21.03.2024. Zalovanému 1/



nebola vyzva doru€ena. Zasielka sa vratila spat s oznamenim posty ,v odbernej lehote nevyZiadané®.
Zalovanému 2/ nebola vyzva doru€ovana. Vo vyzve im bola uloZzena povinnost uhradit Zalobcovi nahradu
poistného plnenia vo vyske 1674,94Eur v lehote do 21.04.2024. Zalovani 1/ a 2/ na vyzvu nereagovali.
Dna 23.05.2024 boli Zalovanym 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu zaslané pisomné vyzvy na
Uhradu dlhu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 07.08.2024, &. k. 11Up 1322/2024
— 53, ktorym névrhu v celom rozsahu vyhovel.

3. Predmetny platobny rozkaz voc€i zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2024 ( na ¢€.l. 71
spisu sa nachadza dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti).

4. KedZe sa vSak platobny rozkaz nepodarilo Okresnému sudu Banska Bystrica dorudit Zalovanému 2/
do vlastnych ruk, postupil vec v €asti navrhu voci Zalovanému 2/ Okresnému sudu Malacky v zmysle
§ 10 ods. 3, §14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani na konanie podla Civilného
sporového poriadku.

5. Napriek vykonanému Setreniu pobytu Zalovanému 2/ sa mu nepodarilo dorugit Zalobu, preto sud
dorucil Zalovanému 2/ Zalobu podla § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe, pri¢om
sa Zalovany 2/ k Zalobe pisomne nevyjadril. Sud preto povazZoval skutkové tvrdenia Zalobcu v sulade
s § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporné.

6. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na der 08.08.2025. Zastupca zalobcu ospravedinil neu¢ast na
pojednavani hospodarnostou konania a Zalovany 2/ sa bez ospravedinenia nedostavil. KedZe sa strany
sporu na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavili, sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec
v ich nepritomnosti.

7. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

8. Podla vypisu z pocitatového systému Zalobcu (na €.l. 15 spisu) bol vodi€om nepoisteného vozidla
J. G. Zalovany 2/ a jeho drZitelom povodny Zalovany 1/ spolo€nost' F. G. A.. Tieto skuto&nosti mal sud
preukazané aj z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody ( na €.l. 26 spisu) ako aj spravy
o nehode B. C. ( na &.l. 29 spisu). Z predmetnych dbkazov vyplynulo, Ze k dopravnej nehode doslo tak,
%e v D. po E. ulici smerom na B. N. viedol C. C. osobné motorové vozidlo znagky J. G. EC:D., priom
nedodrzal vzdialenost’ za pred nim iducim vozidlom aby mohol v€as zniZit rychlost' jazdy, pripadne
zastavit’ vozidlo, nasledkom &oho prislo k narazu do pred nim stojaceho osobného motorového vozidla
znacky E. D. nemeckého EC: D. O., ktoré viedla v tom istom smere jazdy v tom istom jazdnom pruhu
vodi¢ka Vidfovska. Pri DN k zraneniu oséb nedoslo, alkohol u vodi€ov nezistovany. DN nahlasena
dodatocne vodickou Visfiovskou dia 27.02.2024, Vec dopravnej nehody bola podfa § 60 ods. 3 pism.
d) zdkona €. 372/1990 Zb. predloZzena na Oddelenie bezpe&nosti cestnej premavky Bratislava | na
prejednanie priestupku. Celkova Skoda 3400Eur. Priamym ucastnikom DP bol aj zalovany C. C. a to
vodi& vozidla J. golf ECV: D., ktoré patri spoloénosti F. G. A..

9. Sudu bolo taktiez predlozené oznamenie o poistnej udalosti A. B. C. (na €.I. 30 spisu) s datumom
nehody 26.02.2024 o 15:22, nehoda Setrena policiou, spisana sprava o nehode s vyhotovenim
fotodokumentacie. Informacia o Skodcovi —vodi€ C. C. s uvedenim datumu narodenia, bydliska, rodného
Cisla a drzitel vozidla — Skodca spolo¢nost F. G., A..

10. Zalobca taktiez sudu predlozZil historické udaje z evidencie vozidla $kodcu J. G. (na &.1. 32 — 38 spisu)
11. Co sa tyka samotnej vysky uplatnenej pohladavky Zalobca predloZil stdu faktiru &. 9372400903 (na
¢.l. 16 spisu) na sumu 1674,94Eur Dodavatel E. D. spol. A., odberatel K. L. F. G., kalkulaciu opravy ( na
C.I. 17 - 21 spisu), kryci list — vyhlasenie poSkodeného K. L. F. G. na sumu 1674,94Eur, vypis z J. D.,
M. z 31.03.2024 (na €.1. 39 spisu).

12. Zalobca vyzvou zo dfia 21.03.2024 (na &.1. 41 spisu) vyzval $kodcov na Ghradu sumy 1674,94Eur.



13. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc€inného k
02.04.2018, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany
ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je viastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

14. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motoroveho vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

15. Podla § 24 ods. 7 prva veta zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motoroveho vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
€o za neho plinila.

16. Podla § 420 ods. 1 a 2 OZ, (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. (2) Skoda je spésobené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich Einnosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

17. Podla § 427 od. 1 OZ, Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 430 ods. 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

19. Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané a suéasne medzi stranami bolo aj nesporné, Ze vodiéom motorového vozidla J. G. s ECV:
D. bol v Ease dopravnej nehody dia 26.02.2024 o 15:20 hod. Zalovany v 2/. Predmetnym motorovym
vozidlom doslo uvedeného diia 26.02.2024 k dopravnej nehode, ktora spbsobil vodi¢ - Zalovany v 2/,
pricom tato skutoénost’ bola medzi stranami nesporna, kedze Zalovany 2/ skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel. Pri dopravnej nehode bola spésobena $koda na majetku (aute Mercedes - Benz s ECV:
BIND408E) poskodeného K. L. F. G.. Zalobcovi tak vznikla podla § 24 ods. 2 pism. b/ zékona &.
381/2001 Z. z. povinnost uhradit z poistného garanéného fondu poistné plnenie poskodenému a tuto
povinnost si Zalobca splnil. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona o povinnom zmluvnom
poisteni tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. TaktieZ bolo preukazané a taktiez aj nesporné, ze k
motorovému vozidlu J., ECV: D. nebolo v éase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Tym, Ze Zalovany 2/ nesplnil svoju
zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zédkona o PZP, vznikol Zalobcovi voc&i Zalovanému 2/
opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a to pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, na
nahradu toho, 8o za neho plnil. Zalovany 1/ zodpovedal podia § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako
prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
a Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti.

21. Sud pri skumani pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ vychadzal uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015 zo 16. februara 2016 / R 54/2017/, podla ktorého vodi¢
motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a ktory nie je jeho prevadzatelom
(vlastnikom), pricom nim spésobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu plnenia
poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatefov z poistného garanéného fondu. Zodpovednost
prevadzatela nevylu€uje zodpovednost vodi¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym poruSenim pravne;j



povinnosti podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika. Taktiez Zalovany 2/ v konani nevzniesol ziadnu
obranu, sud nemal tvrdené a ani preukazané, Ze by k vzniku Skody doslo pri vykone prace na zaklade
pracovnej zmluvy s poukazom na § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Sud preto vychadzal z jeho
zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om mal z listinnych dékazov preukazané
a navySe aj medzi stranami nesporné, Ze dopravnu nehodu zavinil vyluéne vodi¢ motorového vozidla J.
G., t.j. Zalovany 2/ bez spoluviny vodi¢a poskodeného motorového vozidla.

22. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z., vyplyva, Zze Zalobca
poskytuje plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto
Skodu zodpoveda (..."za ktoru zodpoveda osoba"..). Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto
treba rozumiet toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola
uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3zakona &. 381/2001 Z.z. V ustanoveni § 24 ods. 7 zékona C.
381/2001 Z.z. je potom upravené pravo Zalobcu na nahradu vyplatenych plneni z poistného garanéného
fondu za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. V pripade poskytnutia poistného plnenia
za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. ma Zalobca pravo postihu proti tomu, u
koho je dana zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v
spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze Zalobca ma pravo
postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnil. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti
osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j.
aj proti vodiCovi, ktory je pri prevadzke tuzemského motorového vozidla povinny mat pri sebe potvrdenie
o poisteni zodpovednosti a teda presvedcit' sa, ¢&i je vozidlo poistené (pozri aj odévodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/190/2014 zo dfia 24.06.2015).

23. V sudenej veci Skoda bola spdsobena porusenim povinnosti, ako pévodnym Zalovanym 1/ ( vodi
ktorému je konanie pravoplatne skonené na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 11Up 1322/2024 zo dia 07.08.20224), tak i Zalovanym 2/ ako vodi¢om a preto Skoda vznikla
v désledku konania viacerych 8kodcov, pri¢om pluralita Skodcov v zmysle § 438 Obcianskeho zékonnika
predstavuje spoloénu zodpovednost. Spolo€na zodpovednost' viacerych Skodcov zodpovedajucich
podla § 420 OZ za spésobenu Skodu je dana vtedy, ked €innost, alebo necinnost (opomenutie) viedli
k vzniku jedného Skodlivého nasledku. Je tomu tak vtedy, ak je Skoda vysledkom subezZnej a od seba
nezavislej ¢innosti viacerych Skodcov. Spoloéna zodpovednost nie je vylu¢enda ani v tom pripade, ked
jeden zo Skodcov zodpoveda podla § 420 OZ a druhy podfa principu objektivnej zodpovednosti, ak ide
o spbsobenie tej istej Skody. Z hladiska aplikacie ust. § 438 OZ nezaleZi na tom, ¢i ide o konkurenciu
(suibeh) objektivnej zodpovednosti (§ 427 OZ) a subjektivnej zodpovednosti (§ 420 OZ). Spdsobenie
Skody viacerymi S8kodcami ma za nasledok ich solidarnu zodpovednost. Podstata tejto zodpovednosti
spociva v tom, Ze spolocni Skodcovia su za Skodu zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne. Znamena to, ze
poskodeny mbdze pozadovat nahradu celej Skody, od ktoréhokolvek Skodcu a ten na ktorého sa s takou
Ziadostou obrati nie je opravneny poziadavku na celd Uhradu odmietnut a poZzadovat od poSkodeného,
aby svoj narok rozdelil medzi v8etkych Skodcov. AZ na zaklade vzdjomného vysporiadania sa méze
ten zo Skodcov, ktory uhradil poSkodenému celt Skodu, ¢im spdsobil zanik zodpovednosti i ostatnych
Skodcov, vysporiadat s ostatnymi Skodcami podfla u€asti na spdsobenej Skode (§ 439 OZ). Ak su teda
osoby solidarne zodpovedné za Skodu, mbéze poskodeny Ziadat' plnd nadhradu Skody od jedného alebo
viacerych z nich, najviac do vysky, ktoru utrpel. / vid napriklad rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica
&.k. 14 Co 49/2020 z 24.11.2020, ICS: XXXXXXXXXX/

24. S poukazom na charakter spolotnej a nerozdielnej (solidarnej) zodpovednosti pdévodného
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ mbze Zalobca plnenie zodpovedajuce nahrade Skody, ktora mu vznikla
vyplatenim redlne vzniknutej S8kody subjektu poSkodenému v désledku dopravnej nehody, poZadovat
plnenie v celej vySke od ktoréhokolvek zo Skodcov t. . v celej vySke od zalovaného 1/, alebo Zalovanej 2/
a uvedeni su povinni realne vzniknutd a nimi spdsobenu Skodu v celom rozsahu uhradit. Sud preto ulozil
Zalovanému 2/ povinnost' zaplatit sumu 1674,96 Eur s tym, Ze tato povinnost zanika v rozsahu plnenia
Zalobcovi spolo€nostou F. G., A. na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
11Up 1322/2024-53 zo dria 07.08.2024.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



26. Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, uc¢inného od 1. 2. 2013, Vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Omeskanie diZnika je najCastejSim poruSenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zavézku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligatnej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahfha aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v€as, ale toto plnenie nema nalezitosti riadneho plnenia,
t. j. plnenie je vadné. Na vadné pinenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavazku.

28. Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania podia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995
Z.z. (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu bola uréena vo vyske 0 % p.a., potom Urok z omeskania je 5 % p.a.), preto mu ich sud
priznal v celej uplatnenej vySke. K omeskaniu Zalovaného 2/ doslo diiom 22.04.2024.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca ktory mal plny uspech
v konani priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon € . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



