Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoCsp/25/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125207518

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7125207518.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa v spore zalobkyni: 1/ A. A., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX, C., 2/ D. A., nar. XX.XXXX, bytom B. XX, C., obe pravne zastupené
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice,
proti Zalovanému: D&M Brokers Group s.r.o., ICO: 46 305 424, so sidlom Letna 33, Kosice, o navrhu
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu
KosSice €.k. 75Csp/100/2025-46 zo dna 29.5.2025, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie Mestského sudu KoSice zo diha 29.5.2025 &.k. 75Csp/100/2025-46 tak, ze navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zriadil v prospech Zalobkyh zalozné pravo na finanénych
prostriedkoch nachadzajicich sa na bankovom Géte €. E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom
v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s., ICO: 36 854 140 so sidlom Zizkova 11, Bratislava patriacemu
Zalovanému, a to do vySky pohfadavky 2.107,31 Eur priznanej Zalobkyniam rozhodnutim Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 12Rr/847/2012 zo diia 25.4.2025. Zalobkyniam proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla § 343 ods. 1, 3 CSP, § 344 CSP, § 324 ods. 1, 3
CSP, § 326 ods. 1a2 CSP, § 151a OZ, § 151b ods. 1 veta prva OZ s odévodnenim Ze, zo Zalobkyhami
predloZenych priloh (vypis z portalu www.finstat.sk) k navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
zistil, Ze Zalovany ma k 16.4.2025 darovy nedoplatok voci Finanénej sprave SR vo vyske 483,30 Eur. Z
uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12Er/847/2012 zo diia 14.2.2025 vyplynulo, Ze sud exekuciu
vedenu sudnym exekutorom JUDr. Janom Ondasom pod sp. zn. EX 986/2012 (vo&i Zalobkyniam ako
povinnym) zastavil a povinnym (Zalobkyniam) priznal vo¢i opravnenému (v tomto konani Zalovanému)
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.3.2025.
Uznesenim sp. zn. 12Er/847/2012 zo dna 25.4.2025 sud uloZil opravnenému povinnost nahradit
povinnym (Zalobkyniam) trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.107,31 Eur. Z uctovnej zavierky
Zalovaného za rok 2023 vyplyva, Ze jeho vysledok hospodarenia predstavoval 0 Eur. Z vypisu z registra
povereni na vykonanie exekucie zo dia 6.5.2025 vyplynulo, Ze vodi spoloénikovi Zalovaného F. B.
je vedenych viacero exekuénych konani. Z oznamenia sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa zo
dna 23.4.2025 vyplynulo, Ze Zalovany ma ucet vedeny v G., H.. IBAN: E. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, na ktory boli poukazované vymozené plnenia z exekuéného konania EX 986/2012, kde
povinnymi boli Zalobkyne. Z vypisu z portalu www.finstat.sk Zalovaného vyplynulo, Ze za roky 2018-2023
dosiahol vysledok hospodarenia 0 eur, pric¢om jeho celkova zadlZenost' inila za uvedené obdobie 89,66
%. Z predlozenych listinnych d6kazov vyplynulo, Ze Zalobkyne dostatoéne Specifikovali pohladavku
voci Zalovanému, ktora uz bola (pravoplatne) judikovana Okresnym sudom TrebiSov uznesenim sp.
zn. 12Er/847/2012 zo diia 14.2.2025, priCom tento narok bol vyCisleny a priznany uznesenim sp. zn.



12Er/847/2012 zo diia 25.4.2025, a to vo vyske 2.107,31 Eur. Aj dalSie z predpokladov nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia boli splnené, a to spbsobily predmet zaloZzného prava, teda konkrétne
pefiazné prostriedky patriace Zalovanému na jeho uéte vedenom v CSOB, a.s., v tvare IBAN: E.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory boli poukazované sudnym exekutorom JUDr. Janom
Ondasom vymozZené plnenia v ramci exekucie vedenej medzi oprdvnenym (Zalovanym a povinnymi
(Zalobkyfiami) Zalovaného. Sud prvej inStancie povazoval za osvedCeny aj posledny predpoklad na
nariadenie zabezpec€ovacieho nariadenia a to existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie, pretoze
Zalovany ma vodi Statu — FinanCnej sprave SR dafiovy nedoplatok v sume 484,30 Eur. Danovy
nedoplatok na strane Zalovaného je indikatorom finanénych tazkosti alebo nesplatenych zavazkov vodci
Statu, ¢o mbze zvysit riziko, Ze Zalovany nebude schopny uhradit’ svoju pohlfadavku Zalobkyniam, preto
vzal do uvahy celkovu finanénu situaciu, ked hospodarsky vysledok Zalovaného za obdobie rokov
2018 az 2023 predstavoval 0 Eur a jeho zadlZenost Cinila 89,66% spolu s jeho dafiovym nedoplatkom
v sume 484,30 Eur a preto dospel k zaveru, Ze tymto jeho konanim méze byt ohrozena existencia
pohladavky judikovanej sudom v prospech Zalobkyri v exekuénom konani v sume 2.107,31 Eur. Uviedol,
Ze ak by sa viedlo exekuéné konanie voCi zalovanému zo strany Finanénej spravy SR je zrejmé,
Ze postavenie Zalobkyr ako veritelov by bolo oslabené, nakolko pohladavka na dani je prednostnou
pohladavkou a kedykolvek v priebehu exekucie (v prospech Statu — FinanCnej spravy) mdéze djst
k zmareniu exekuéného zalozného prava na penazné prostriedky vo vlastnictve zalovaného v prospech
opravneného. Je teda potrebné, aby sa Zalobkyniam zabezpedilo poradie ako zaloZnym veritelom
ich pohlfadavky v pripade, Ze tuto pohfadavku Zalovany dobrovolne neuhradi a tato bude vymahana
v exekuénom konani. Preto dospel k zaveru, Ze jedinou moznostou ako ucinne zabezpecit pohladavku
Zalobkyniam je poskytnutie ochrany zo strany sudu zriadenim zabezpelovacieho opatrenia v podobe
zriadenia zalozného prava k finanénym prostriedkom na uéte patriacom Zalovanému do vySky priznanej
pohfadavky 2.107,31 Eur.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyniam, ktoré mali v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany s navrhom, aby
odvolaci sud zru8il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a zaviazal Zalobkyne k nahrade Skody
spbsobenej nezakonnou blokaciou bankového uctu. Vytkol sudu prvej indtancie procesné pochybenia
v tom smere, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré bolo zaloZzené nie je pravoplatné pretoze
proti predmetnému uzneseniu Mestského sudu KoSice bolo podané odvolanie, a to vodi uzneseniu
Okresného sudu TrebiSov &. k. 12Er/847/2012-153, ktorym Okresny sud TrebiSov zatavil exekuciu
z dévodu umrtia jedného z diznikov a proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov €.k. 12Er/847/2012-174,
ktorym proti povinnym A. A. a D. A. zastavil exekuciu a vo&i uzneseniu Okresného sudu TrebiSov &.k.
12Er/847/2012-212, ktorym Okresny sud TrebiSov priznal trovy pravneho zastupenia v sume 2.107,37
Eur pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Rybarovi. Uviedol, Ze Zalobkyne zamerne konajuci sud zavadzali
a klamali o znamych skutoénostiach, kedZe uviedli sudu nepravdivé informacie o stave sudneho konania
12Er/847/2012, ktorym tvrdili, Ze bolo pravoplatne skonfené konanie a ich naroky su pravoplatne
priznané, pricom je nesporné, Ze konanie skoncené nie je a o daldom vyvoji bude rozhodovat' Krajsky
sud v Kosiciach na zaklade podaného odvolania. Citoval § 6 CSP, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 8 CSP, §
365 ods. 1 b/ CSP, § 2 ods. 2 CSP, § 3 ods. 10Z, § 355 CSP a poukazal na nalez Ustavného sidu SR
&.k. Il US 866/2014-42 z 20.8.2015. Poukazal na to, Ze predmetom napadnutého uznesenia je blokéacia
bankového Gétu E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v CSOB Kosice, avsak tento bankovy
ucet patri cudziemu subjektu, ktory nie je i€astnikom konania. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze zablokoval
bankovy Uet bez toho, aby si preveril majitela tohto podnikatelského u&tu. Zalovany nie majitefom tohto
uctu, nemd s nim ni¢ spolo€né, nema udelené ani Ziadne prava na tento ucet a neméze s tymto uctom
disponovat, ani do neho zasahovat. Poukézal na nalez Ustavného sidu SR Il US 866/2014, ktorym
Ustavny sud SR konétatoval, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt
dostato€ne odévodnené a zaloZené na osvedcCenych skutoénostiach, ako aj uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/111/2018 a nélez US SR IV US 291/2018.

5. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhli odmietnut odvolanie Zalovaného podla § 386 pism.
d/ CSP, eventualne potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Poukazali na to, Ze



z odvolania vyplyva, Ze smeruje len proti odévodneniu rozhodnutia, preto je nepripustné. Odvolanie
nema zakonom pozadované nalezitosti, nakolko neobsahuje vymedzenie odvolacich dévodov, na
z&klade ktorych napada rozhodnutie Mestského sudu KoSice zo diia 12.6.2025 €.k. 75Csp/100/2025-46.
Uviedol, Ze Zalovany svoje odvolanie zalozil na ni¢im nepodloZzenych domnienkach a vyfabulovanych
tvrdeniach, ktoré nenapifiaju Ziaden zakonny odvolaci dévod, preto je potrebné odvolanie odmietnut.
Poukazal na to, Ze Zzalobkyniam bol pravoplatne judikovany narok na nahradu trov konania - uznesenim
Okresného sudu TrebiSov zo diia 14.2.2025 &.k. 12Er/847/2012-174, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 21.3.2025, a toto rozhodnutie bolo zalovanému preukazatelne doru¢ené 5.3.2025 00:18
hod., priom odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podal az 21.5.2025, t.j. po vySe dvoch mesiacoch
od dorucenia rozhodnutia, teda oneskorene. Nasledne bolo rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov
zo dna 25.4.2025 ¢.k. 12Er/847/2012-212 rozhodnuté o vySke priznaného naroku na nahradu trov
konania. Zalobkyne v doterajSom priebehu konania ani len netvrdili, Ze toto rozhodnutie je pravoplatné.
Pravoplatne bol judikovany priznany narok na nahradu trov konania zalobkyniam ako uspesnej strane
v konani. Poukazali na to, Ze osvedCili, Ze im narok na nahradu trov konania bol pravoplatne priznany,
pricom v su€asnosti je v Stadiu staznostného konania len vySka naroku. Poukazali na skuto€nost, Ze
v civilnom sporovom procese plati princip formalnej pravdy, ktory je orientovany na rozhodovanie sudu
podla zisteného, t. j. skutkového stavu. Odkazy Zalovaného, aby sud preveroval jeho tvrdenia v podatelni
Okresného sudu TrebiSov su vyfabulované tvrdenia a nie je schopny predloZit' vlastné podania ak su
potrebné v konani a poukazali na to, Ze konajuci sud nie je vySetrovatefom, nenahrddza aktivitu stran
sporu a vychadza z dékaznych prostriedkov, ktoré predloZia strany konania. Zalovany v prejednavanom
pripade nepredlozil Ziaden dOGkazny prostriedok v konani o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia,
v ktorom sa dokazovanie nevykonava, ale len sa osvedduju rozhodujluce skutodnosti. Zalobcovia
sudu predlozili rozhodnutie sudu s doloZkou pravoplatnosti vydanou exekuénym siudom a rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost v zmysle § 238 CSP. Z elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze exekucny
sud oboznamil Zalovaného o skuto&nosti, Ze jeho odvolania su podané oneskorene. Okrem uvedeného
je zrejmé, Ze odmietnut odvolanie mdzZe len odvolaci sud a nie prvostupfiovy sud (§ 386 CSP).
Pre zachovanie pravnej istoty Zalobkyne predkladaju sudu doru€enky s elektronického sudneho
spisu preukazujuce, kedy v skuto€nosti bolo rozhodnutie, ktorym bol judikovany narok v prospech
Zalobkyr dorugeny Zalovanému. Zalovaného dal$ie oso&ovanie Zalobky# je len prejavom jeho dokaznej
argumentacnej nudze. Poukazali na to, Ze nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia dochadza k v€asnej
ochrane pohfadavky Zalobkyn pred zmarenim ich vymoZzitelnosti v ramci exekuéného konania a citovali
nalez Ustavného sudu SR zo diia 13.5.2025 sp. zn. [11US101/2025 a vzhladom k tomu, Ze sud prvej
inStancie mal za osved¢ené vsetky potrebné predpoklady na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia
Zalovany Ziadnym sp&sobom nepreukazal opak. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze bankovy ucet,
na ktory bolo zriadené zalozné pravo patri cudziemu subjektu, taktieZ svoje tvrdenie ni¢im nepodporil
a nepreukazal, naopak Zalobkyne predlozili sudu relevantné potvrdenia od sudneho exekutora, Ze ide
0 bankovy uc&et, na ktory sudny exekutor poukazoval vymozené plnenia v ramci vedenej exekucie.
Spojitost’ tohto U&tu so Zalovanym je dana a mal ju za osved€enu aj sud prvej inStancie. Ak Zalovany
tvrdi, Ze uvedeny ucCet mu nepatri, je dékazné bremeno na jeho strane, avSak toto svoje tvrdenia
ni¢im nepreukazal. Uviedli, Ze sud v konaniach o zriadenie zabezpelovacieho opatrenia nevykonava
dokazovanie a vychadza zo skuto€nosti tvrdenych stranami v konani, a to Ze Zalovany nepredloZil ani
jeden dbkaz o tom, €o tvrdi, pri€om sud nevykonava dopyt tykajuci sa vlastnictva bankového uctu, pricom
poukazali na laxny pristup Zalovaného, ktory nespravne uviedol ndzov banky, v ktorej je predmetny ucet
vedeny, pretoZe spolognost CSOB Kosice neexistuje a zarover citoval rozhodnutie Ustavného sudu SR
zo dha 4.8.2020 sp. zn. 111US294/2020. V&etky tvrdenia zo strany Zalovaného v celom rozsahu odmietaju.
PovaZuju ich za ugelova obranu Zalovaného, ktory nema iné prostriedky procesnej ochrany, ktoré by
mohol vyuZit' a Ziadnym spdsobom neuviedol vo veci Ziadne relevantné odvolacie dévody.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.



9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet a zmenit rozhodnutie sudu prve;j
indtancie tak, Ze navrh Zalobkyri na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietne.

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesov stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

12. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo
skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym
pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii
prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu
normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aj aplikoval
spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval, av8ak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, v skutkovych
okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

13. Odvolaci sud konstatuje, ze ciefom zabezpeovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela
zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktora
by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovand, aby sa zamedzilo alebo redukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritefa. Z uvedeného vyplyva, Ze jednym zo zakladnych
predpokladov nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia je spOsobily predmet zalozného prava patriaci
diznikovi.

14. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podra ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP nastolil ako predmet odvolacieho prieskumu spravnost zistenia
skutkového stavu a pravneho posudenia otazky (ne)splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie
zabezpecfovacieho nariadenia. Ako uz odvolaci sud konstatoval vySSie, zabezpeovacie opatrenie
zriadenim zalozného prava sa musi tykat presne Specifikovaného majetku diznika.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim Okresny sud TrebiSov zo dfia 14.2.2025 ¢. k.
12Er/847/2012-174 exekuciu zastavil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.3.2025, pretoze bolo zZalovanému preukazatelne dorucené
5.3.2025 o 00:18 hod., priCom odvolanie proti tomuto uzneseniu podal dha 21.5.2025 oneskorene.
Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dha 25.4.2025 &. k. 12Er/847/2012-212
rozhodnuté o vySke priznaného naroku o nahrade trov konania v sume 2.107,31 Eur, vod&i ktorému
uzneseniu podal Zalovany staznost, o ktorej eSte odvolaci sud nerozhodol.

16. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze nje je majitelom uctu, na ktory bolo zabezpec€ovacie
opatrenie nariadené, preto odvolaci sud vyzval CSOB a. s., Zizkova 11, Bratislava o oznamenie, &i
je majitefom G&tu &. E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalovany. Dha 14.7.2025 CSOB a. s.,



Zizkova 11, Bratislava oznamilo, Ze maijitefom citovaného uétu nie je Zalovany, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a navrh Zalobkyf na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



