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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. D. X, XXX XX C., prechodny pobyt E. XXXX, XXX XX F. G., pravne zastupenej JUDr. Igor
Safranko, Advokatska kancelaria, 089 01 Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, ICO: 31 954 448,
proti Zalovanej 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie &. 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 590,
pravne zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezlro&ny a bez poplatkov a o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 514,62 eura, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. 16938616572 zo dna
15.11.2016 je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 514,62 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 7,65 % rocne zo sumy 514,62 eura od 06.04.2025 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na stde diia 31.03.2025 domahala o uréenia, Ze uver Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka, ¢. 1693816572, zo dnha 15.11.2016 (dalej aj ako ,Zmluva“), je
bezuroény a bez poplatkov a taktiez sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 514,62
eura. Zalobu odévodnila tym, Ze predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 4 850,- eur, ktory
sa zaviazala Zalovanej zaplatit v 95 splatkach po 70,86 eura, z toho poistné 5,82 eura a s poslednou 96.
splatkou vo vySke 70,59 eura, z toho poistné 5,82 eura, s ro€nou urokovou sadzbou 6,50 %, s RPMN
9,30 %, s priemernou RPMN 10 %, so splatnostou prvej splatky dfa 25.12.2016, s kone€nou splatnostou
25.11.2024, s celkovou &iastkou vo vyske 6 802,29 eura, a odplatou vo vyske 7,94 %. Zalovanej na
tento uver uhradila sumu 5 364,62 eura. Vzhladom na skutocnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky aver,
zmluva musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
zmluvy (dalej aj ako ,ZoSU*). Zmluva neobsahuje véetky Predpoklady pouzité na vypo&et RPMN, podla
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Zalovana v Zmluve definuje v bode 2.2 v riadkoch 11 aZ 14 zhora, na
druhej strane Zmluvy takto: ,Predpoklady vypo¢tu RPMN: RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze
Diznikovi bude poskytnuty Uver v schvélenej vyske jednorazovo v def uzavretia ZoU, ZoU zostane
platna dohodnuty €as a DIznik/Spoludiznik a Banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v ZoU. Na tgely vypodtu RPMN sa pouzili celkové naklady Diznika spojené
so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov



ustanovenych v ZoU.“ Z eurokonformného vykladu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze predpoklady
pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy. Zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke priemernej RPMN, podla § 9 ods. 2 pism. z)
ZoSU, ktory je v Zmluve uvedeny vo vyske 10 %. Priemerna hodnota RPMN podfa sthrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2016 ku driu 30.6.2016
bola pri spotrebitelskych tveroch vo vySke od 1500 do 6500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10
rokov v urovni 14,48 %. KedZe zmluva bola uzavreta do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok (teda v tomto pripade za 2. Stvrtrok 2016). Uvedenie nespravnej hodnoty obligatornej nalezitosti
Zmluvy ma ten isty vyznam, ako keby nebola uvedena vébec. Napada aj spravnost vysky odplaty v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, uvedenej v Zmluve. Co sa tyka odplaty, v Zmluve je uvedena jej hodnota
vo vySke 7,94 %. Nakolko v3ak je v Zmluve uvedena hodnota RPMN 9,30 %, tak hodnota odplaty a
hodnota RPMN nekoreSponduju, nakolko z parametrov Zmluvy vyplyva, Ze hodnota odplaty neméze by
nizSia, ako hodnota RPMN. Naopak, ak je spravna hodnota odplaty, uvedena v Zmluve vo vyske 7,94 %,
tak musi byt nespravna hodnota RPMN, uvedena v Zmluve vo vyske 9,30 %. Naviac je toho nazoru, Ze
Zalovana pri uzatvarani Zmluvy nekonala v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU, kedy veritel pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitela aj ucel spotrebitel'ského uveru. V ¢ase uzatvorenia Zmluvy, bola zamestnana
s prijmom cca 500,- eur mesacne, mala som vyZivovaciu povinnost k trom detom. V €ase uzatvorenia
Zmluvy som bola preuverovana. Splacala uver od spolo¢nosti CFH vo vyske 1 500,- eur s mesacnou
splatkou 48,14 eura, podla zmluvy €. 7122108 zo diia 26.7.2013; aver od spolo¢nosti Profi Credit vo
vySke 1 260,- eur s mesacnou splatkou 71,53 eura, podla zmluvy €. 8500047320, zo 5/2014; uver od
spolo&nosti Prima banka vo vySke 4 400,- eur s mesacénou splatkou 68,05 eura, podla zmluvy €. 150608,
z 18.8.2014; uver od spolognosti Pohotovost' vo vySke 250,-- eur s mesacnou splatkou 39,- eur, podla
zmluvy €. 805400025, z 12.10.2015; uver od spolo¢nosti Pohotovost vo vySke 900,- eur s mesacnou
splatkou 152,90 eura, podla zmluvy &. 820800042, z 6.9.2016; karta Quatro od VUB na zaklade zmluvy
&. 44996217, 2 5.2.2014 s mesacnou splatkou 10,80 eura. Zivotné minimum bolo od 1.7.2016 vo vyske
198,09 eura mesacne, ak ide o plnoletu fyzickd osobu, 138,19 eura mesacéne, ak ide o dalSiu spolo¢ne
posudzovanu plnoletd osobu, 90,42 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené neplnoleté dieta. Teda zivotné
minimum bolo pre fiu, pre manzela a pre 3 maloleté deti vo vyske 426,70 eura. Zalovanej som na
predmetny Uver zaplatila sumu 5 364,62 eura, ako na to poukazujem vySSie. Pri poskytnutom uvere 4
850,- eur, sa teda Zalovana na jej ukor mohla bezdévodne obohatit’ o sumu 514,62 eura. Bezdbévodné
obohatenie vo vy8ke 514,62 eura pozostava z Casti splatky zo dria 25.8.2022 vo vySke 69,39 eura (z
toho Cast' 48,74 eura pripada na istinu a ¢ast' 20,65 eura nad istinu poskytnutého Gveru) a splatok od
9.9.2022 do 4.4.2023 vo vySke spolu 493,97 eura.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze podas trvania
uverového vztahu Zzalobkyfia nerozporovala Ziadnu naleZitost zmluvy o uvere, ani iné dohodnuté
zmluvné podmienky. Nevyuzila ani moznost odstupit od zmluvy o Uvere do Strnastich dni od jej
uzavretia, nepodala reklamaciu alebo staznost' na prislusny organ dohladu. Podana Zaloba sa javi
ako Spekulativna a Sikanézna. Napriek tomu sa Zalobou uéelovo domaha ur€enia bezuro&nosti Uveru
a vydania bezdévodného obohatenia a v prvom (skdér) zaCatom konani (vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 15Csp/21/2025) piatich neprijatelnych zmluvnych podmienok. Motiv (ciel) tejto Zaloby je
priam ,do oci bijuci.“. O to viac, kedZe Zalobkyna bola podana prostrednictvom advokata, ktory sa
o mimosudne vyrieSenie sporu fakticky ani nesnazil, kedZe nezasielal Zalovanej Ziadnu pisomnost
(napr. Ziadost o osobné stretnutie stran, navrh na uzavretie dodatku k zmluve, navrh na mimosudne
vyrieSenie veci alebo v krajnhom pripade predzalobnu vyzvu). Zo strany Zalobkyne teda absentovala
skutoéna snaha o mimosudne vyriedenie tejto situacie. Zalovana ma za to, Ze Zaloba vykazuje znaky
Sikan6ézneho vykonu prava, ktoré by vSeobecné sudy nemali tolerovat, v opaénom pripade mozno
povazovat upravu o ,dobrych mravoch® za obsolentnu. K nalezitostiam zmluvy uviedla, Ze predpoklady
na vypo&et RPMN, tie boli prehladne uvedené v &l. 2.2 zmluvy o Gvere v zneni dodatku. Zalobkyra
nepreukazala a ani v konani netvrdila, aka by mala byt podfa nej vySka RPMN. V obdobnych sudnych
konaniach nemozno zjednoduSene akceptovat vysledok z interaktivnej kalkulatky MF SR alebo NBS,
ktora je jednak nastavena podla novoprijatych pravidiel NBS, a ktora ma minimum vstupnych udajov pre



vypocet RPMN. Napokon, identifikovana kalkula¢ka nie je pravne zavazna, ale naopak iba informativna
pre spotrebitelov. Poukézala na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19
(RN c/a Home Credit Slovakia a.s.), v zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o Uvere presnu
vySku RPMN (nie ako rozpatie hodnét), splnil si vodi spotrebitelovi svoju informaénu povinnost podla
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dria 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere: Ods. 30 a 33 odbvodnenia: ,Z tohto hladiska informaéna povinnost uvedend v ¢lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48, podfa ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza RPMN, prispieva k
dosiahnutiu ciefov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 42 citovanu judikaturu), najma ciela vysokej urovne ochrany
spotrebitela. (...) Smernica 2008/48 totiz v &asti Il prilohy | upravuje dodato&né predpoklady uréené na
ulah&enie vypoctu RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skutoénosti, alebo ak ich nie je mozné urcit
z inych dévodov. Vyrok rozsudku: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN vyjadrend nie ako jedna konkrétna
uvedena priamo v zmluve. K tomu analogicky poukazujeme aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dfia 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020, publikované pod R 86/2021 (pravna veta): ,Z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z nélezZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ronej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady
pre jej vypocet.“. R 86/2021 (z odévodnenia): ,Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich instancii,
zastava nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (ucelovym) vykladom daného z&konného ustanovenia. (...) V posudzovanom pripade
z&kon o spotrebitefskych uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej
norme.“ (ods. 12 a ods. 12.2). K udaju o priemernej RPMN uviedla, Ze podla tabulky ,Suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank* za
3. Stvrtrok 2016 (udaje platné ku driu 30.9.2016) bola v tom Case priemerna RPMN pri obdobnych
produktov ,nad 5 do 10 rokov vratane® 10 % p.a. - t.j. presne ako bolo uvedené v zmluve. Poukazala
na rozsudky: Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.5.2020 sp. zn. 16Co/113/2019:
.Nebolo mozné preto dospiet' k zaveru, Ze uvedeny Udaj je uvedeny v neprospech spotrebitela, naviac
okresny sud vyslovne konStatoval aj to, Ze pokial ide o priemernd RPMN, tato bola uvedena v zmluve o
Uvere spravne, vychadzajuc aj zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobockami zahraniCnych bank za 4. Stvrtrok 2014 (€. |. 145 spisu). Uvedeny
udaj bol uvedeny spravne aj s prihliadnutim na § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., preto
tvrdenie Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni absencie udaja o vySke RPMN a priemernej RPMN
neobstoji. (ods. 34). Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.3.2020 sp. zn. 5CoCsp/7/2020
(veritefom bola banka VUB Leasing, a. s.): ,Podla suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014, zverejnenych
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, spotrebitelské uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov, teda
obdobné uvery, ako uver, poskytnuty na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, boli poskytované za odplatu
(RPMN) vo vySke 12,08 %. Predmetny Uver bol poskytnuty za odplatu (RPMN) vo vyske 24,16 %.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Uzerou su oznacené uroky, ktoré v priemere dosahuju vySku 2-
nasobku urokov beznych bank na Slovensku.” (ods. 19 a 20). Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
zo dfia 30.10.2019 sp. zn. 8Co/8/2019 (veritelom bola nebankova spolodnost POHOTOVOST, s.r.0.):
»Za rovnako spravny povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie, v ktorom uzavrel, Ze podla
suhrnnych informécii a udajov o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch bankami a poboclkami
zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2015 (ide o zverejnené informacie za obdobie predchadzajuce
poskytnutiu Uveru Zalobcovi) pri spotrebitelskych Uveroch splatnych do 12 mesiacov predstavovala
RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) vysku 18,77 % a podla vysSie citovaného ustanovenia
§1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tato hodnota nesmela prevySit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pézZiCke ro¢ne, teda
hodnotu 37,54 % ( 18,77 % x 2).“ (ods. 11). Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 31.5.2018



sp. zn. 16Co0/404/2017 (veritelom bola banka V8eobecna uverova banka a. s.): ,Za spravhe nemozno
povazovat porovnhavanie ceny uveru s inymi nebankovymi spolo¢nostami, hoci su tiez sucdastou
finanéného trhu, ktoré ich €asto stanovuju v spolo€ensky neziadicom rozsahu (...) V prejednavanej
veci v8ak medzi ugastnikmi zmluvy bola dohodnutd vySka odplaty viac ako dvojnasobok naposledy
zverejnenej priemernej ronej percentualnej miery nakladov, a to 2,2-nasobok naposledy zverejnenej
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych uverov (13,99 %).“ (ods. 20). Rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 26.11.2020 sp. zn. 22CoCsp/41/2020: ,Vo vztahu k ustanoveniu § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika odvolaci sud dodava, Ze uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle
pozadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i udaje
od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke Uroky. Pripustenie takejto
moznosti rozhodne nebolo vélou zakonodarcu, a preto pre uc€ely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi
vychadzat z udajov finan€nych institicii poskytujucich spotrebitel'ské uvery za primerané odplaty, riadiac
sa zasadou dobrych mravov, upravenou v ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.“ K skimaniu bonity
uviedla, Ze deklarovany prijem Ziadatela typu Zamestnanec v SR banka overila z externého nezavislého
zdroja a akceptovala prijem Ziadatela vo vySke 380,- eur. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii
kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Ziadatela (vydavky) zo Spolo&ného registra bankovych
informécii. Ziadatel' si uvadzal rodinny stav Zenaty/vydatad a pocet vyZivovanych deti 3. Finan&na
analyza, platna v tom ¢ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 4.850,- eur na 96 mesiacov
s mesacnou splatkou 65,04 eura. Narodna banka Slovenska (NBS) upravila postup k posudeniu
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver az opatrenim NBS €. 10 zo diia 14.11.2017, 4&innym
az od 1.1.2018 (Vestnik NBS — opatrenie NBS €. 10/2017, iastka 2/2017). Veli€inu prijatefného pomeru
medzi prijmami a vydavkami spotrebitela, legalne nedefinuje ZoSU, ani spominané opatrenie NBS &.
10/2017, &i iné eurépske pramene prava, vratane rozsudkov Sudneho dvora EU. Z rozhodovacej praxe
SR taktieZ nemozno zistit, aky konkrétny pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela povaZzuju
vSeobecné sudy za akceptovatelné. Poukdzala na rozhodnutia: Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dnia 8.2.2024 sp. zn. 17CoCsp/13/2023: ,Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. (...). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana
sudu prvej inStancie predlozila vypis z registra klientskych informacii (€.l. 224 spisu), ktorym overovala
bonitu Zalobcu, a z ktorého vyplynula Uverova zatazenost Zalobcu. V ustanoveni § 11 ods. 2 ZoSU
je definované hrubé porusenie povinnosti veritefa a v tretej vete tohto ustanovenia je uvedena spojka
.alebo®, ktora je spojkou vylu€ovacou. Toto ustanovenie odvolaci sud v sulade s poZiadavkou odbornej
spbsobilosti veritela vyklada tak, Ze bonita diznika musi byt skimana alternativne, jednym zo spdsobov
uvedenych v predmetnom zakonnom ustanoveni.“ (ods. 16). Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dnia 13.5.2021 sp. zn. 17CoCsp/9/2021: ,Len v pripade, pokial by veritel neziskal o spotrebitefovi udaje
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa, alebo by nenahliadol do prisluSnej databazy
udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov, teda by Uver poskytol
bez akychkolvek informacii, doSlo by zo strany veritela k hrubému poruseniu povinnosti pristupovat’ k
bonite spotrebitela s odbornou starostlivostou a v takom pripade by bolo mozné povazovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Zaver prvoinstanéného sudu o hrubom porudeni povinnosti vyplyvajucich
z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v3ak je potrebné povazovat za nespravny, pretoZze veritel
mal k dispozicii udaje o prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného ako spotrebitefa a zaroven
aj nahliadol do Spolo¢ného registra bankovych informacii a preveril si prijmy Zzalovaného zo Socialnej
poistovne.” (ods. 10). Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.4.2024 sp. zn. 5CoCsp/25/2023:
.Podla nazoru odvolacieho sudu, predmetna zadkonna konstrukcia vychadza z alternativnej situacie
posudzovania bonity spotrebitela, a to, bud' ide o pripad, kedy veritel nedisponuje Ziadnymi udajmi o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo ide o pripad, kedy veritel neprihliada na udaje
z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania tejto bonity. Z uvedeného a contrario vyplyva,
Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa nepovaZzuje, ak veritel disponuje udajmi o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa, ako jedna mozna situ4cia, alternativne, ak veritel prihliadol
pri skimani bonity na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania tejto bonity ako
druhd mozna situacia.“ (ods. 28). Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 15.8.2019 sp.
zn. 41Co0/10/2019: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze podmienku ziskania relevantnych informacii Zalobca
splnil a svoje tvrdenie doloZil aj listinnymi dékazmi. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zmysle ktorého je hrubym porusenim povinnosti veritela jeho
necinnost spocCivajuca v nezistovani udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo



bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo registra. Zakonodarca v danom ustanoveni pouZil
vyluovaciu spojku ,alebo“, a teda tieto dve podmienky nemusia byt splnené kumulativne. Z predloZenej
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru a z lustracie v SRBI podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva,
Ze by Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného, prave naopak, dostato¢ne
hodnoverne preukéazal, aké ukony uskutoCnil pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so
Zalovanym.“ (ods. 39).

3. Zalobkynia v replike opéat poukézala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dia
23.01.2025. M4 za to, Ze v zmluve musia byt Predpoklady pouzité na vypocet RPMN uvedené v takej
forme, aby bolo mozné overit’ spravnost’ vypoétu RPMN, a to nie je mozné inak, ako porovnanim Cisel a
z nich vyplyvajucich vysledkov vypoctov a nie porovnanim slov. Predpoklady pouZité na vypolet RPMN
tak vyjadruju v jednote svoju gramaticku, ako aj matematicku podstatu, s ciefom vypocitat hodnotu
RPMN. Bez tejto jednoty nie je vypoCet RPMN mozZny. Matematicka podstata vypo¢tu RPMN spociva vo
vypocte RPMN podfa presne definovaného vzorca, ktory zahffia sumy, asové obdobia a dalSie udaje,
vyjadrené &islami. VloZenie slovnych pojmov a nie konkrétnych €iselnych hodnét do vzorca, nema Ziadny
vypoctovy vyznam, vystup by nebol Ciselne vyjadritelny. Ak v zmluve chybaju &iselné udaje priradené k
nazvom jednotlivych Predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, nemoZzno hovorit o skuto€nom uvedeni
Predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, kedZe informacie su neuplné a vypoCet nemozno realne
vykonat. Pritom tieto slovné vyjadrenia jednotlivych €iselnych premennych, dosadzovanych do vzorca
na vypocet RPMN, musia byt oznadené tak, aby bolo jasné, Ze ide o Predpoklady pouZité na vypocet
RPMN, kedZe spotrebitel nie je povinny vediet, ¢o su to Predpoklady pouZzité na vypocet RPMN a ak
by ich aj chcel v zmluve hladat, nie je povinny vediet, o ma vlastne hfadat, pod akymi slovami a pod
akymi €islami. Teda, zmluva musi napr. obsahovat nadpis ,Predpoklady pouzité na vypocet RPMN*, a k
tomuto nadpisu musia byt priradené konkrétne nazvy jednotlivych Predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN, vyjadrené ich pomenovanim, napr. vysky Uveru, s Eiselnym vyjadrenim vysky uveru, napr. 2 000,-
€. Matematicky by to bolo mozné vyjadrit tak, Ze vSeobecny nadpis ,Predpoklady pouZité na vypocet
RPMN*, predstavuju zdkladni mnozinu a konkrétne nazvy jednotlivych Predpokladov pouZitych na
vypocet RPMN v konkrétnej zmluve, s ich Eiselnym vyjadrenim su prvkami tejto mnozZiny. K matematickej
podstate Predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN, poukazujem napr. aj na odévodnenie 26., v spojeni
s odévodnenim 24. rozsudku Studneho dvora EU, vo veci C-290/19, z ktorych vyplyva, Ze vypotet RPMN
musi byt s presnostou na jedno desatinné miesto. Ide o vypocet. Rovnako z bodu 3. vyroku rozsudku
Sudneho dvora EU, vo veci C-448/17, vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat Gdaje nevyhnutné na
uskutoénenie vypoltu RPMN, ktoré je nutné doplnit do vzorca na vypocet RPMN (samotny vzorec v8ak
zmluva obsahovat nemusi, ten je obsiahnuty v Uniovom aj vnutroStatnom prave). Aj z tohto rozsudku
vyplyva, Ze udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie vypoc&tu musia byt len &isla, nemdzu nimi byt slova.
K spravnemu pochopeniu Rozsudku SD EU vo veci C-677/23 a intitatu Predpokladov pouZitych na
vypocet RPMN, poukazala na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/16/2024 zo dna
30.01.2025 a sp. zn. 1CoCsp/18/2023 zo diia 27.02.2025, ako aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Bardejov &.k. 7Csp/72/2023-145 zo diia 29.01.2025. a na nepravoplatné, na rozsudky Okresného sudu
PreSov sp. zn. 7Csp/140/2024 zo dha 27.01.2025; sp. zn. 11Csp/180/2024 zo dna 26.02.2025; sp. zn.
17Csp/157/2024 zo diia 04.02.2025; sp. zn. 29Csp/140/2024 zo diia 27.01.2025. K priemernej RPMN
uviedla, Ze Zalovana zavadzajuco uviedla iné suhrnné informécie, a to o Uveroch poskytnutych bankami
a pobocCkami zahrani¢nych bank. Zo strany dodavatela doSlo k poruSeniu zakazu uvadzat’ nepravdivé
udaje spocivajuce v klamani spotrebitefa uvadzanim nepravdivého udaju o urovni podmienok tykajucich
sa spotrebitelskych Gverovych zmliv (nepravdivy Gdaj o vySke priemernej RPMN), ked v pripade
predmetnej zmluvy je nepochybné, Zze priemerna RPMN je uvedena nespravne, resp. predstavuje
nekalu podmienku, ktora je neplatna a teda v predmetnej zmluve ako keby absentovala. Nespravnost
niektorej z naleZitosti ma rovnaky nasledok ako absencia nespravnej naleZitosti. Zo strany dodavatela
doSlo k poruSeniu zakazu uvadzat nepravdivé Udaje spocivajuce v klamani spotrebitefa uvadzanim
nepravdivého Udaju o urovni podmienok tykajucich sa spotrebitel'skych uverovych zmluv (nepravdivy
udaj o priemernej vySke RPMN), ked' v pripade predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze priemerna RPMN
je uvedena nespravne, resp. predstavuje nekall podmienku, ktora je neplatna a teda v predmetne;j
zmluve ako keby absentovala. Udaj o priemernej RPMN je rovnako ako RPMN (individualne pre
konkrétny aver) vyznamny pre porovnanie ne/vyhodnosti Uveru oproti inym dverom na trhu. Prave
priemerna RPMN vyjadruje priemernu vySku RPMN z uverov inych veritefov (nielen bank) na trhu. V
pripade ex offo posudzovanie obligatérnych naleZitosti poukazujeme na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-76/10. Vo vztahu k bonite poukazala na nalez Ustavného stdu SR &.k. Il. US 530/2024-39
zo diia 12.02.2025, z ktorého citujem odsek 32. odévodnenia: ,Mohlo by sa teda zdat, Ze postacuje, ak



veritel preukaze, Ze nahliadol do prislusnych registrov a vyZiadal si od spotrebitela a dalSich organov
prisludné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit o odbornej starostlivosti, je potrebné
preukazat aj odbornost samu — teda preukazat’ aj to, Ze bola platobna schopnost’ posudena spravne (boli
vyhodnotené vsetky Udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov
bez ich spravneho a odborného posudenia by totiz nenaplnilo ciel, ktoré zavedenie takej povinnosti
veritela sledovalo — chranit’ spotrebitela pred nadmernou zadlZzenost'ou a platobnou neschopnostou.” Z
textu zadkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Zze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver
alebo aj udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale
aj overovat a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit’ objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odborna starostlivost’ totiz predpoklada, Ze udaje ktoré dlznik
veritelovi uvedie, si veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-449/13 (Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal$i) zo diha 18.12.2014, ked eurdpsky
sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Gvery schopnosti
spotrebitela na zaklade dostatoénych informéacii, prifom na informacie podané len spotrebitefom sa
moze spoliehat’ len vtedy, ak su dostatocné a podlozené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj
z nalezu Ustavného sudu CR 1I1.US 4129/18 zo dia 26.02.2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR
33Cdo/2178/2018 zo dna 25.07.2018 a 33Cdo/201/2018 zo dfia 20.03.2019. V tejto suvislosti mozno
poukéazat aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-679/18 zo dfia 05.03.2020,
podfa ktorého ¢&lanky 8 a 23 Smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave.
Pre absenciu relevantného dékazu o riadnom skumani nielen prijmov, ale aj vydavkov, tak nemozno
povazovat argumentaciu Zalovanej za dévodnu. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
27CoCsp/8/2024-230 zo diia 30.01.2025, odsek 59. odévodnenia: ,Vo vztahu k splneniu si povinnosti
skumat’ bonitu spotrebitela Zalovana predlozila Zmluvu, vystup z dopytu z Uverového registra, z dopytu
Socialnej poistovne a Ziadost o poskytnutie Uveru. AvSak z tychto listin Zalovana nemohol Uplne zistit
finan€nu situaciu na strane Zalobkyn. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze z uvedenych
listin a registrov nemohla Zalovana ako veritel zistit' celkovu finanénu situaciu zalobkyn, teda takyto
postup Zalovanej nemozno povazovat za skiumanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj
uvedené konanie povazoval za skimanie bonity, toto konanie by nebolo mozné povazovat za nalezité
skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby Zalovana skumala aj iné aspekty a
okolnosti na strane Zalobkyn, ako napr. ich celkovu zadlZenost, po&et vyzivovacich povinnosti, mesaéné
vydavky, vydavky na zabezpelovanie ubytovania, stravy, atd'., teda Zalovana si nemohla utvorit realny
obraz o majetkovej situacii Zalobkyr potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh zo zmluvy.
Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej indtancie o nesplneni si povinnosti
Zalovanou o preukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalobkyt splacat aver.“ Uznesenie
Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/5/2023-148 zo dha 29.06.2023: ,Pri skumani vydavkov musi
veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov, nie je dostatoéné. Tieto databazy
nemézu dat Uplne obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj bezné mesaclné
vydavky suvisiace s domacnostou. Z lustracie v Uverovych registroch je mozné zistit’ pocet existujicich
uverov a vySku mesacnej splatky tychto uverov, ktoré spotrebitel uz ma, teda iba penazné zavazky
Znizujuce prijem spotrebitela, avSak nemozno objektivne posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ aver.
Pokial' veritel nepozna celkove objem vydavkov klienta, vratane pravidelnych mesacnych vydavkov,
neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat’ poZzadovany uver. Iba vzajomnym
porovnanim vSetkych rozhodujucich Cinitelov je totiz mozné vyhodnotit, €i spotrebitel je schopny a &i
pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit
svoje zavazky. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezped&enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné
posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela,
nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zakona a
tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny. Tento
postup dodavatela na iverovom trhu, ktoré nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje poskytnuté
spotrebitelom (Zalovany deklaroval vydavky vo vySke 0 eur) a nahradza ich pausalnym udajom v podobe
sumy zivotného minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. § 2 ods. 5 tohto
opatrenia plynie cit. ,VySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla



§ 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima2)
spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej méa spotrebitel vyZivovaciu povinnost3) a ktora Zije
so spotrebitefom v spolo€nej doméacnosti a vydavkov na ind osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vySke uréenej pravoplathom rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sidu nie je uréené vyzivné,
vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou nakladov sa rozumie
vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena
0 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej mé& spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost vo
vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sadu nie je ur€ené vyZivné, vo vyske
najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.“ Z uvedené nepochybne neplynie zaver ani usmernenie
pre dodavatefov na Uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného minima. (porovnaj rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Ccsp/5/2023 zo dna 26.04.2023).“ Dévodova sprava k zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. zavedenie tejto povinnosti dodavatela postupovat' v sulade s odbornou starostlivostou
odbvodriuje tak, Zze ,by mala zabezpecdit' zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost' spotrebitela
splacat a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohlfadu désledkov
nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitelov. V danom pripade iSlo o formularové, ba priam
lahkovazne, skimanie bonity dodavatelom. Pri takomto posudeni nepostacuje sa len spolfahnut na
informacie ziskané od klienta, ktory ma samozrejme zaujem uver ziskat, alebo z verejne pristupnych
registrov, ale tieto informacie aj preverit a spravne posudit, omu nebrani ani vyhlasenie klienta, Ze
disponuje s dostato&nymi finanénymi zdrojmi na uhradenie svojich zavazkov. Nestaci, aby si veritel
udaje o bonite spotrebitela len zabezpedil, ale ich musi aj raciondlne vyhodnotit v sulade s vy$3ie
uvedenym ciefom. V pripade ako je tento, tak veritefl ani nedisponuje vSetkymi relevantnymi udajmi (napr.
vSetkymi Gverovymi zavazkami), a v pripade ak veritel' Udaje o bonite dlZznika ktorymi by aj disponoval,
vyhodnoti v hrubom rozpore s ciefom, ktory ma toto ustanovenie zabezpe€ovat, je potrebné mat za to, Ze
hrubo porusil povinnost konat' s odbornou starostlivostou vyplyvajucu z ust. § 7 ods. 1 Zak.€. 129/2010
Z.z. Samotny poukaz, Ze veritel vychadzal z Uverovych zavazkov je nepostalujuci bez zohladnenia
realnych vydavkov spotrebitela, najma vediac, Ze ide o spotrebitela, ktory ma niekolko Zivych uverov
a vyzivovacie povinnosti. K tvrdenej Spekulativnej Zalobe a v rozpore s dobrymi mravmi uviedla, Ze s
poukazom na ust. § 4 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitela, je potrebné prave Zalovanu povazovat
za subjekt, ktory uz dlhodobo nerespektuje pravoplatné rozhodnutia véeobecnych sudov a Ustavného
sudu SR. Na zaklade uvedeného je potrebné povazovat prave za Spekulativhu argumentaciu Zalovanej,
pricom prave jej konanie ako dodavatela finan¢nej sluzby je potrebné posudit skrz prizmu dobrych
mravov.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze Sudny dvor EU vébec neuviedol, Ze predpoklady pouZité na vypodet
RPMN musia byt v zmluve uvedené ,ich slovnhym pomenovanim, so su¢asnym priradenim ich &iselnej
hodnoty k tymto pomenovaniam®. V konani R 86/2021 sa dovolaci sud zaoberal dvomi pravnymi
otazkami, a to vo vztahu k (i) uvadzaniu konkrétneho matematického vypoltu RPMN v zmluve a (ii)
Specialneho oznacovania predpokladov pre vypocet RPMN v zmluve. Dovolatel (veritel) zastaval nazor,
Ze konkrétny matematicky vypocet RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je potrebné uvadzat,
kedZe zakon takuto povinnost neuklada a pokial ide o predpoklady pre vypo&et RPMN, tieto je potrebné
v zmluve len uviest (bez osobitného oznaéenia), €o veritel realne spinil. Dovolaci sud vyhovel podanému
dovolaniu veritela a s prihliadnutim najm& na gramaticky (jazykovy) a teleologicky (u&elovy) vyklad
§ 9 ods. 2 ZoSU dospel (na rozdiel od sudov nizSich instancii) k zaveru, Ze veritel nie je povinny
v zmluve uvadzat konkrétny matematicky vypoCet RPMN alebo 3Specificky oznaCovat predpoklady
pre jeho vypocet: ,V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuklada
uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZziadavku mal zakonodarca v
umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznaéne
poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozZné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec)
je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci
sud povaZzuje za predpoklad na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet,
s tymto sa dovolaci sud nestotozfiuje.” (ods. 12.2 R 86/2021). hoci pravna veta R 86/2021 explicitne
zmiefiuje § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni do 31.3.2015, vo vztahu k povinnosti veritela uviest
v zmluve o spotrebitefskom Uvere vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN nedoslo k Ziadnej



legislativnej zmene na drovni SR a EU [iba k ,premiestneniu“ pravidla do § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU].
Napriek tomu, Ze citované rozhodnutie bolo publikované v ,R-zbierke“ pod €. 86/2021 a na urovni
dovolacieho sudu neboli zaznamend opozitné nazory, po viac ako dvoch rokoch Krajsky sud v PreSove
inicioval navrh na zadatie prejudicialneho konania v obdobnej veci (dorugeny Stdnemu dvoru EU diia
14.11.2023), o ktorom bolo rozhodnuté 23.1.2025 vo veci C-677/23. Napriek reSpektovaniu opravnenia
(ktoréhokolvek) stidu obratit sa na Sudny dvor EU sa ndam v danom pripade postup odvolacieho stdu
javi za prekvapivy a neopodstatneny (a to najmd vzhladom na R 86/2021). K rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 23.1.2025 vo veci C-677/23 (A. B., F. B. proti Slovenskej sporitelni, a.s.) uviedla,
Ze Sudny dvor EU vo veci C-677/23 opomenul skorsie zavery v rozsudku zo dfia 14.11.2024 vo veci
C-646/22 (Compass Banca SpA proti Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato) k vykladu
pojmu ,priemerny spotrebitel: ,(...) v sulade so zasadou proporcionality a zdévodu umoznenia u¢inného
uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala smernica 2005/29 za kritérium priemerného spotrebitefa, ktory
je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni sociélnych, kulturnych a
jazykovych faktorov. Z toho vyplyva, ako Sudny dvor rozhodol v kontexte smernice 93/13, Ze tento odkaz
na priemerného spotrebitela predstavuje objektivne kritérium a pojem ,priemerny spotrebitel nezavisi
od konkrétnych vedomosti, ktoré dotknutéd osoba méze mat, ani od informacii, ktoré ma skutocne k
dispozicii. Okrem toho tomuto objektivnemu kritériu nezodpoveda ani spotrebitel menej obozretny nez
tento priemerny spotrebitel, ani spotrebitel viac obozretny nez priemerny spotrebitel (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. septembra 2023, mBank (Pol'sky register protipravnych podmienok), C-139/22,
EU:C:2023:692, body 60, 61 a 66).“ (ods. 47 a 48). Vzhladom na vy$Sie citované zavery zastava nazor,
Ze aj keby zmluva o spotrebitelskom Uvere vyslovne obsahovala matematicky vzorec spolu so vietkymi
predpokladmi pouZzitymi na vypocet RPMN (priamo ,dosadenymi“ do tohto vzorca), overenie spravnosti
vypoltu RPMN je vysoko nepravdepodobné pre ,priemerného spotrebitela“. Ten (obdobne ako ani
Ziaden ,priemerny“ zamestnanec banky, advokat, ¢i sudca alebo ina osoba s pravnickym vzdelanim)
beZne nedisponuje nadstandardnymi matematickymi znalostami, bez ktorych objektivne nie je mozné
overit spravnost vypoétu, prostrednictvom zakonného vzorca uréeného pre RPMN. Zalovana a jej
zastupca sa v sudnej praxi v obdobnych spotrebitelskych sporoch skor stretol s ¢astymi pripadmi, ked
spotrebitelia v ramci vysluchu priznali, Ze zmluvu pred podpisanim vObec nedcitali a ak ju uz &itali,
vébec nerozumeli jej obsahu. Spotrebitelia si &astokrat nevedia overit ani len dizku trvania zmluvy
(napr. ak zmluva obsahuje iba udaj o celkovom pocte splatok, udaje ,od do®, alebo ak sa v zmluve
uvadza iba datum Cerpania Uveru spolu s datumom konec€nej splatnosti Uveru), €o si prakticky vyzaduje
iba elementarne znalosti v oblasti po€itania dni podla kalendara a matematické znalosti na urovni
zakladnej skoly, ktoré podla nazoru Zzalovanej naopak mozno o€akavat od ,priemerného spotrebitela“.
DoterajSia ustalena rozhodovacia prax slovenskych sudov, vratane dovolacieho sudu (reprezentovana
R 86/2021), ako aj vyklad Sudneho dvora EU, sa stretava v tom, Ze vypocet a vzorec RPMN je
Zlozity. V rozsahu poZiadaviek na spdsob uvedenia predpokladov v zmluve sa v3ak tieto sudne autority
vyrazne liSia. Kym Najvy3Si sud SR zastava racionalny postoj, v zmysle ktorého nevyzaduje uvadzanie
konkrétneho matematického vypoctu ani osobitné oznaovanie predpokladov v zmluve (s poukazom na
jazykovy a teleologicky uéel zakona), Sudny dvor EU naopak prospotrebitelsky trva na tom, Ze vSetky
predpoklady pouzité pri vypocte RPMN musia byt vyslovne, zrozumitefne a stru¢ne uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Nestaci, ak si ich vie spotrebitel preditat’ priamo zo zmluvy. O konkrétnom
spbsobe a forme uvedenia predpokladov pouZzitych na vypo¢et RPMN v zmluve vSak rozhodnutie vo
veci C-677/23 mléi, v dosledku €oho Zalovana namieta aplikovatelnost tohto rozhodnutia na dany
pripad. Zalovana zastava nazor, Zze zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 chyba konkrétnost,
presvedcivost a racionalita, prifom nezohladruju aktualny vyklad pojmu ,priemerného spotrebitela® vo
veci C-646/22. V spotrebitelskych vztahoch sa od veritefa vyZaduje, aby spotrebitefa informoval ,v
rozumnej miere® (€o podla nazoru Zalovaného bolo spinené aj vo veci C-677/23, kedZe udaj o RPMN bol
spravny a pouzité predpoklady na jej vypoc&et neabsentovali a neboli ani ,skryté) a od spotrebitela sa
vyzaduje ,obozretnost” a ,v8imavost” (podla nazoru Zalovanej nielen precitanie zmluvy, ale aj v€asné
reklamovanie ,nejasnych“ zmluvnych podmienok, a to prednostne vo forme zmluvnych institutov, ako
napr. reklamacia alebo navrh na uzavretie dodatku k zmluve). Domnieva sa, Ze od ,priemerného
spotrebitela“ nemozno o€akavat’ overenie spravnosti udajov o RPMN, a to ani v pripade vyslovného
doplnenia matematického vzorca spolu s dosadenymi predpokladmi pouzitymi na vypoc¢et RPMN v
zmluve, ak samotné sudy si na overenie tychto udajov Ziadaju odborné stanoviska z Narodnej banky
Slovenska, pripadne z Ministerstva financii SR. Ani touto argumentaciou sa Sudny dvor EU nezaoberal.
K priemernej RPMN uviedla, Ze na rozdiel od Zalobkyne, vychadzala z udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch poskytnutych bankami a pobo&kami zahrani€nych bank a nie z udajov platnych
pre vSetkych veritefov. Takyto postup je spravny, kedZe Zalovana je bankou a Ministerstvo financii
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SR rozliSuje medzi suhrnnymi informaciami o Gdajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi (tie s generalne urCené pre veritelov bez Specifického postavenia); a suhrnnymi informaciami
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank (tie
su Specidlne uréené pre osobitnu skupinu veritelov — banky a pobocky zahrani¢nych bank). Ku skimaniu
bonity uviedla, Ze v predlozenej Ziadosti o uver zo dfia 10.11.2016, ktory bol vlastnoruéne podpisany
Zalobkynhou, Zalobkyna v €l. 1 sam uviedla informacie o jej zamestnani, rodinnom stave, prijmoch a
vydavkoch: &isty mesacény prijem: 380,- eur (neslo teda o hruby prijem) (ii) mesacéné splatky inych uverov
(vratane poistenia 5,82 eura), predstavovala cca. jednu patinu (in concreto 18,65 %) z Cistych mesaénych
prijmov Zalobkyne (380,- eura). Rozdiel medzi tymito sumami, t.j. 309,14 eura predstavuje 81,35 % a
cca. 1,6-nasobne prevySuje vysku zivotného minima (198,09 eura, platnt od 1.7.2016 pre jednu plnoletd
fyzicku osobu). Za tychto okolnosti Zalobkyria mala aj po uhradeni mesacnej splatky uveru dostato€nu
Jfinanénu rezervu“ na jej daldie Zivotné naklady, ktoré Zalovanej nedeklarovala (eventualne zamicala).
K odplate uviedla, Ze odplata 7,94% v zmluve o Gvere je vypocitana ako sucet urokovej sadzby, poplatku
za poistenie schopnosti splacat uver a poplatku za poskytnutie Uveru: uUrokova sadzba 6,50% p.a. rocny
poplatok za poistenie 1,44% (vypocitany je ako mesacény poplatok za poistenie 0,12% x 12) poplatok za
poskytnutie 0% Vypocet RPMN je vyrazne komplikovanejsi. Do jeho vypoctu vstupuju okrem urokove;j
sadzby, poplatku za poskytnutie Uveru a poplatku za poistenie aj presny datum &erpania a datumy
mesacnych splatok. Pre tento konkrétny uver je RPMN 9,30%. Pre obe hodnoty (odplatu aj RPMN) plati,
Ze ich Zalovana nastavuje tak, aby neprekrocili zdkonom stanovenu maximalnu pripustnu odplatu — v
tomto pripade ide o hodnotu 20%. Obe hodnoty tito podmienku spifiaju.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyfia a Zalovana uzatvorili diia 15.11.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepsiasplatka,
€. 1693816572. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 4.850,-eur, ktory sa Zalobkyria
zaviazala splacat’ v 96 mesacnych splatkach po 70,86 eura, z toho poistné 5,82 eura a s poslednou 96.
splatkou vo vySke 70,59 eura, z toho poistné 5,82 eura, s ro€nou urokovou sadzbou 6,50 %, s RPMN
9,30 %, s priemernou RPMN 10 %, so splatnostou prvej splatky difa 25.12.2016, s kone€nou splatnostou
25.11.2024, s Celkovou Ciastkou vo vyske 6 802,29 eura a odplatou vo vySke 7,94 %.

7. V zmluve je uvedené: Predpoklady vypo¢tu RPMN: RPMN bola vypoéitana za predpokladu, Ze
diznikovi bude poskytnuty uver v schvélenej vyske jednorazovo v defi uzavretia ZoU. ZoU zostane
platna dohodnuty €as a DIznik/Spoludiznik a Banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v ZoU. Na tgely vypodtu RPMN sa pouzili celkové naklady Diznika spojené
so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v ZoU.

8. Zo ziadosti o poskytnutie averu vyplynulo, Ze Zalobkyna deklarovala &isty mesacény prijem vo vyske

9. Z registra bankovych informacii vyplynulo, Ze Zalobkyria mala jeden Uver vo vyske 4.400,- eur, zostatok
vo vySke 3.861,- eur a vyS8kou mesacnych splatok 68,- eur. Z uvedeného registra dalej vyplynulo, Ze
Zalobkyha bola v omeskani so splacanim a taktiez, Ze jej boli v obdobi od 2013 do 2015 odmietnutych
6 Ziadosti uver.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podfla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom 01.07.2016 do 31.08.2018 (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 7 ods. 1,2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu giastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

17. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

20. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze zalovana ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularovi® zmluvu, ktorej predtlac formulara mala Zalovana uz pripraveny a dopisovala do nej iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

21. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Gver je beziroény a bez poplatkov a vydania
bezdbévodného obohatenia.



22. Naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov vyplyva z § 11 ods.
4 ZoSU uginného od 01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sitdom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba).

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia a Zzalovana uzatvorili dha 15.11.2016 Zmluvu
o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka, €. 1693816572. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vyske 4.850,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v 96 mesaénych splatkach po 70,86 eura, z toho
poistné 5,82 eura a s poslednou 96. splatkou vo vySke 70,59 eura, z toho poistné 5,82 eura, s roénou
urokovou sadzbou 6,50 %, s RPMN 9,30 %, s priemernou RPMN 10 %, so splatnostou prvej splatky
dnia 25.12.2016, s konecnou splatnostou 25.11.2024, s Celkovou ¢iastkou vo vySke 6 802,29 eura a
odplatou vo vyske 7,94 %.

24. Zalobkyha v konani namietala, ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU,
a preto je uver bezuroény a bez poplatkov.

25. Po preskumani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na
vypocet ronej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy*.

26. Sud pri vyklade rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-677/23 poukazuje na recentné rozhodnutia:

27. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.06.2025, sp. zn. 12CoCsp/10/2025 Odévodnenie
30. a 33.: ,Bezuroc¢nost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského tveru sud prvej inStancie spravne vzhliadol
vtom, Ze v zmluve sa nenachadzaju jednoznaénym, zrozumitelnym a transparentnym spdsobom
uvedené predpoklady pre vypoCet RPMN. Totiz udaje o poskytnutom spotrebitelskom Gvere sa
nachadzaju v ¢lanku 5 zmluvy a ¢lanok 7 zmluvy obsahuje len opisanie predpokladov pre jej vypocet a je
akymsi navodom k identifikacii jednotlivych predpokladov pre vypoCet RPMN. Takéto neprehladné
zmluvné dojednania vS8ak nekoreSponduju s § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V zmysle najaktuélnejSieho rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 dané predpoklady
musia byt v zmluve konkrétne a jednoznalne uvedené, a nie koncipované tak, Zze spotrebitel si
ich bude musiet sam identifikovat a vyhodnotit ustanovenie ¢&lanku 7. Spravne potom sud
prvej instancie urcil, ze vzhladom na absenciu predpokladu v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch je Gver bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona. Vo svetle citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je potrebné znenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych uveroch chapat tak, Zze v zmluve musi byt uvedena spravna RPMN a zaroven
vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na jej vypocet. Tieto predpoklady nemézu byt roztrusené v texte
zmluvy tak, aby nutili spotrebitela vlastnou patracou, resp. vyhladavacou ¢innostou dané predpoklady
identifikovat' a zhutnit*.

28. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 04.06.2025, sp. zn. 3CoCsp/1/2025: odévodnenie 21.
az 23. ,Tieto udaje vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovanym), neobsahuje v pre spotrebitela zrozumitelnej,
transparentnej a jasne oznafenej podobe. V ¢asti Ill. zmluvy o spotrebitel[skom Uuvere zo
diia XX.XX.XXXX sa len uvadza: celkova vySka uveru: 831,49 eur, poCet splatok 29, splatka 35 eur,
celkova Ciastka 1.015 eur, RPMN 18,41 %, fixna ro&na urokovéa sadzba 18,41 %, priemerna hodnota
RPMN 13,76%, odplata 18,41 %, celkové naklady spotrebitefa 183,54 eur, prva splatka
20.04.2018, doba trvania zmluvy 29 mesiacov, termin konecnej splatnosti iveru XX.XX.XXXX (€. I. 16
-18).. Udaje uvedené v predmetnej zmluve v8ak v zmysle vy3Sie uvedeného nie st skuto&nymi
predpokladmi pre vypo&et RPMN, ale st len vSeobecnym ramcom, ktory sa pouZziva pri vypocte ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska
zmluva nespifia poziadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni
platnom ku driu zavretia predmetnej Uverovej zmluvy, a to v podobe uvedenia vSetkych predpokladov
pouzitych pre vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych



predpokladov pouzitych na vypocet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie aplikovatelnym v tejto veci sp.zn. C-677/23 z 23.1.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vySSie
uvedeného), ze predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného
slovenského pravneho predpisu taktiez vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN
(v prejednavanej veci 18,41 %) nestadi”.

29. Rozsudok Krajského sudu V PreSove zo diia 13.05.2025, sp. zn. 10CoCsp/2/2025: odévodnenie
33. a 34. ,V sulade s vySSie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora odvolaci sud konStatuje, Ze
nestaCi samotnd moznost identifikovat tieto predpoklady prec€itanim jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy. Z obsahu jednotlivych &lankov predmetnej Uverovej zmluvy je nepochybné, Ze
v zmluve tento Udaj chyba, nie je vyslovne uvedené, aké predpoklady boli pouZité na vypocet RPMN,
samotné rozloZenie udajov o vySke Uveru, splatkach, intervale, pocte a termine splatok, vyske urokov,
urokovej sadzbe a poplatkov do jednotlivych ¢lankov zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia vSetkych
predpokladov pouZzitych na vypodet roénej percentuélnej miery nakladov nepostagovalo. Ugelom tohto
ustanovenia je totiz to, aby spotrebitel pochopil tdaj o RPMN a aby mal informaciu o tom, ktoré udaje sa
pouziju na jej vypocet. Logickym vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet k zaveru, Ze splnenim
povinnej naleZitosti zmluvy vo forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN
nie je, ak jednotlivé udaje su v zmluve uvedené ako ina jej povinna nalezitost, inak by zakonodarca
nemal dévod duplicitne uvadzat’ pri absencii tychto jednotlivych povinnych nalezitosti sankciu vo forme
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Za tychto okolnosti treba konStatovat, Ze spotrebitelska
zmluva nespifia poZiadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni
platnom ku driu zavretia Uverovej zmluvy, a to v podobe uvedenia vietkych predpokladov pouZzitych na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie sp. zn.
C-677/23 z 23.1.2025, aplikovatefnym v tejto veci, z ktorého vyplyva (v zmysle vys3ie uvedeného), Ze
predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne uvedené
v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nesta€i, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskumanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného slovenského
pravneho predpisu vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN nestaci. Tato
absencia Specifikacie predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN ma potom nasledok uvedeny v
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, teda pre nedodrzanie ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU sa predmetny
spotrebitelsky uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov (k tomu porov. aj (porov. aj rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/16/2024 z 30.1.2025; 1CoCsp/18/2023 z 27.2.2025)".

30. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp 18/2023, zo dna 27.2.2025, odévodnenie
89. az 92. ,V tomto smere treba vychadzat z ¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008, podla ktorého (ods. 1) roéna percentualna miera nakladov, ktora sa na ro€nom
zaklade rovna aktualnej hodnote vsetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), buducich alebo
suCasnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypoCita na zaklade matematické
ho vzorca uvedeného v prilohe |., €asti |. Podla ods. 2 ¢lanku 19 tejto smernice, na ucel vypoctu roéne;j
percentualnej miery nakladov sa ur€ia celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
0 uvere a inych poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo sluzieb bez
ohladu na to, &i sa transakcia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a erpanie a ostatné naklady.90. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat, Ze
predpoklady pre vypoet RPMN su sulastou udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypoclet
RPMN a tento vzorec — tzv. zakladnd rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského uveru
na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej, je uvedena v prilohe &. 2 zakona ¢. 129/2010Z.
z.. Vychadzajuc z tychto zdrojov treba konStatovat, Zze do vypoltu RPMN su zahrnuté vSetky
naklady spojené s Uverom, teda vyska Uveru, ktory poskytne, doba splacania Gveru, naklady spojené s
poskytnutim Uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vySka mesacnych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie Gveru.



Tieto udaje vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, neobsahuje
v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznadenej podobe®.

31. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska Zmluva nespifia poZiadavky
vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to v podobe uvedenia vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypoclet tejto ronej percentualnej miery nakladov. Takato absencia
Specifikacie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho
dvora Eurdpskej unie aplikovatelnym v tejto veci sp.zn. C-677/23 z 23.1.2025, z ktorého vyplyva (v
zmysle vySSie uvedeného), Ze predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o uUvere a v tejto suvislosti nestagi, aby ich
spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Absencia predpokladov
pouzitych pre vypodet RPMN méa potom désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, teda pre
nedodrzanie ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU sa predmetny spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezlroény
a bez poplatkov.

32. Ako dalsi dévod bezuroénost[ a bezpoplatkovosti sud povazuje to, Zze Zalovana hrubo poruSila
povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. s odbornou starostlivostou neposudila schopnost Zalobkyne
splacat aver.

33. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

34. Vyznam skumania bonity spotrebitelov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

35. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit Uverovu bonitu spotrebitela, priCom tato povinnost mdéze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu



Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

36. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
aver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77
z 25.7.2018 cit.: ,Povinnost posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého
pred negativnimi duisledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dasledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na
tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikud. Jiz gramatickym a logickym vykladem
§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace
ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp.
objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Gfadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.*

37. Déraz pri posudeni uUverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zadkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

38. Z predloZenych dbkazov vyplynulo, Ze Zzalobkyria deklarovala €isty mesacny prijem vo vySke 380,-
bankovych informacii vyplynulo, Ze Zalobkyria mala jeden Uver vo vyske 4.400,- eur, zostatok vo vyske
3.861,- eur a vySkou mesacénych splatok 68,- eur. Z uvedeného registra dalej vyplynulo, Ze Zalobkyria
bola v omeskani so splacanim tohto Uveru a taktiez, Ze jej boli v obdobi od 2013 do 2015 odmietnutych 6
Ziadosti Uver. Zalovana v konani nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze skimala vydavky Zalobkyne. Podla
nazoru sudu neskumanie vydavkov Zalobkyne vo svojom suhrne preukazuje hrubé porusenie povinnosti
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Veritel
si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie o bonite klienta, z ktorych by
bol schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Nedbsledne zistoval, a preto ani
nezohladnil vydavky Zalobkyne, aj ked mal objektivnu moznost si ich pred poskytnutim Gveru overit.
Cielom zé&konodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne uhradzat. Z textu zadkona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato€né sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny



zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje
ktoré diznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi. Sud podotyka, Ze ak by aj Zalovana vychadzala len
zo sumy Zivotného minima tak Zalobkyni nemohla Gver poskytnit. Zivotné minimum bolo od 1.7.2016
vo vysSke 198,09 eura a 90,42 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené neplnoleté dieta. Vydavky, ktoré
mala Zalovana zohladnit, by teda boli minimalne vo vy3ke 469,35 eura (198,09+3x 90,42). Pri prijme
380,- eur zalobkyni zjavne nezostavali finanéné prostriedky na splacanie uveru. NavySe Zalovana uz
bola v omeskani so splacanim tveru, ktory mal byt refinancovany tymto Uverom a teda uz to naznacuje,
Ze zalobkyfia nemala dostatok prostriedkov. Za tychto okolnosti Zalovana zjavne nekonala s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti hrubo
porusila.

39. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana poskytla Zalobkyni Uver vo vy3ke 4.850,- eur a Zalobkyha
zaplatila sumu v celkovej vyske 5.364,62 eura. Zalovana sa na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatila
0 sumu 514,62 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
514,62 eura.

40. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro&nost nie je uréend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovana, podla § 563 OZ povinna splnit dlh prvého dia potom, €o ju veritel o plnenie pozZiadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby dia 04.04.2025.
Zalobkyfa si uplatnila drok z omeskania od druhého defi po dorudeni Zaloby, a preto sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 7,65 % ro¢ne zo sumy 514,62 eura od
06.04.2025 do zaplatenia.

41. Pokial ide o nespravnost priemernej RPMN tak sud poukazuje uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, uverejneny v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod R 34/2025, podfa ktorého: ,Nespravne uvedenie len priemernej
hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom uUvere (bez ohlfadu na povahu odchylky) a podobne tiez
nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo osebe beziuro¢nost Uveru ani nemoznost
veritela Ziadat' v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nespdsobuje® .

42. Pokial ide o udaj o RPMN tak po zadani udajov do kalkulaCky v registri tunajSieho sudu, sud
konstatuje, Ze v Zmluve sa nachadza spravny udaj o RPMN.

43. Pokial ide o obranu zalovanej, Zze Zaloba je Sikan6zna a v rozpore s dobrymi mravmi tak sud uvedenu
obranu povaZoval za nedbvodnu. Bola to prave Zalovana, ktora hrubym spdsobom porusila svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyva zo ZoSU. Zalovana poskytla uver Zalobkyni, napriek tomu, Ze tato nemala
dostatok finanénych prostriedkov na splacanie uveru, €o viedlo k ur€eniu, Ze aver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. To, Ze sa nasledne Zalobkyfa domaha vratenia zaplatenych splatok na istinu Uveru, neméze
byt hodnotenie ako konanie v rozpore s dobrymi. Naopak, Zzalovana by konala v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by si ako banka ponechala prijaté bezdévodné obohatenie. Za Sikanézne nemdze byt
povaZované ani to, Ze sa Zalobkyfha samostatnymi Zalobami domaha urcenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a vydania bezdévodného obohatenia.

44. Sud vzhfadom na dbévody vyhovenia Zaloby, nepovaZzoval za hospodarne vypocut Zalobkyrfu a ani
vyziadat' si stanovisko NBS ku RPMN, a preto tieto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu

trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, a
preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



