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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX.XXXX, D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny Lu¢enec, bytom ako navrhovatelia: F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: G. XXX, XXX XX A., t.
€. bytom: G. XXX, XXX XX A., §tatna obCianka SR a A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. XXX, XXX
XX A, t. €. bytom: G. XXX, XXX XX A., §tatny oban SR, deti rodi€ov: matka E. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: Mesto Filakovo, 986 01 Filakovo, S§tatna obcCianka SR, otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: G. XXX, XXX XX A., §tatny obCan SR, v konani o navrhu navrhovatelov o zverenie do spolo¢ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze Okresny sud Lu€enec ne ma pravomoc vo veci konat.

Il. Konanie o navrhu o zverenie maloletych deti do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresny sud Lucenec (dalej len ,tunajsi sud“) bol dria 07.02.2025 doru€eny navrh navrhovatelov
— starych rodiov, ktorym sa domahaju zverenia maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX, D. E. B., nar. XX XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze sa o maloleté deti staraju priblizne dva roky po tom, o ich opustila
matka. V su¢asnosti o matke nemaiju Ziadne informacie a maloleté deti nekontaktuje Ziadnym spésobom.
Otec maloletych deti po odchode matky za&al uzivat omamné latky, deti navstevuje sporadicky a len
na kratky ¢as. Hoci otec prileZitostne prispieva finanénou &iastkou na potreby deti, primarnu finan¢nu aj
osobnu starostlivost zabezpec€uju navrhovatelia. Stari rodi¢ia zabezpec€uju maloletym detom kompletnu
starostlivost, vratane navstev lekarov, nakupu oblecenia, stravy a vytvorili im bezpe¢né a vhodné
materialne prostredie. Medzi navrhovatelmi a maloletymi detmi existuju blizke citové vazby, nakoflko
deti v ich domacnosti vyrastali od utleho veku. Su plne spdsobili na pravne ukony a netrpia Ziadnym
zavaznym ochorenim, ktoré by im branilo v starostlivosti o maloleté deti.

3. Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad“) zo dia 04.08.2025
vyplyva, Ze urad dna 31.07.2025 kontaktoval navrhovatel A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze
pricestoval zo zahrani€ia, z Nemecka, kde Zije spolo¢ne s manzelkou, navrhovatelkou v druhom rade
a maloletymi detmi A., C. a D. E. nieco vy$e roka. Vyjadril sa, Zze maju v Cakanovciach dom, ale nevie
pracovnikom uradu umoznit’ ani preSetrenie pomerov, nakolko klu¢e od domu nechal v Nemecku. Na
zvereni maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti trva. Zo strany Uradu tak nebolo mozné
preSetrit pomery v domacnosti navrhovatelov.



4. Dia 08.08.2025 sa uskutocnilo sudne pojednavanie, ktorého sa navrhovatelia ani rodi¢ia maloletych
deti nezucastnili, priom svoju neucast na pojednavani neospravedinili. Navrhovatelia navyse nedolozili
od svojho oSetrujuceho lekara spravu o ich aktualnom zdravotnom stave vratane psychickej spésobilosti
na zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti, taktieZz nepredloZili spravu od
pediatra maloletych deti, potvrdenie zo Skoly u maloletého A. a predSkolského zariadenia u maloletého
C. a D. E., nepreukazali a nedoloZili ani svoje mesaéné vydavky, t.j. nereagovali ani na jednu vyzvu zo
strany sudu.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(,dalej len CSP*), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7. Podra § 161 ods. 1/, 2/ CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla Cl. 7 ods. 2 druh4 veta Ustavy SR, pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Europske;
Unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré
vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l. 120 ods. 2.

9. Je potrebné dat do pozornosti, Ze Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003

z 27.novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym

sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 uz nie je ucinné, z dovodu jeho nahradenia Nariadenim Rady
(EU) 2019/1111 z juna 25. juna 2019 o pravomoci

a uznavani a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a
o medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,Nariadenie Rady (EU) &. 2019/1111%).

10. Podla bodu 19 Gvodnych ustanoveni Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111, kritéria pravomoci vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata a
mali by sa uplatfiovat’ v sulade s nim. Akykolvek odkaz na najlepsi zaujem dietata by sa mal vykladat
v zmysle ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,charta“) a Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o pravach dietata z 20. novembra 1989 (d'alej len ,dohovor OSN o pravach dietata®),
ako su transponované vo vnutroStatnom prave

a vnutrostatnych postupoch.

11. Podra Cl. 1 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111, oznatenom ako Rozsah pdsobnosti, in concreto
bodu 1 pism. b), toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na: nadobudanie,
vykon, prenesenie, obmedzenie

alebo odniatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podfa Cl. 1 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111, oznadenom ako Rozsah pdsobnosti bodu 2, veci
uvedené v odseku 1 pism. b) sa mdzu zahffat najma:

a) opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom;

b) poruénictvo, opatrovnictvo a podobné instituty;

c¢) ustanovenie a tlohy oséb alebo subjektov, ktoré st zodpovedné za osobu alebo majetok dietata alebo
ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenia dietata do Ustavnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti;

€) opatrenia na ochranu dietata tykajuce sa spravy, udrzovania majetku dietata alebo nakladania s nim.

13. Podrla Cl. 2, bodu 2., &. 9) Nariadenia Rady (EU) &. 2019/111, pojem ,opatrovnicke pravo* zahffia
prava a povinnosti suvisiace so starostlivostou o dieta, najma pravo ur€it’ miesto pobytu dietata.

14. Podra Cl. 7 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111, oznadenom ako V8eobecna pravomoc, bodu 1, stdy
Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto &lenskom State v Ease zacatia konania.



15. Podla Cl. 8 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111, oznadenom ako Zachovanie pravomoci vo vztahu k
pravu styku, bodu 1, ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného &lenského
Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy ¢lenského Statu pdvodného obvyklého pobytu dietata
si v ramci vynimky z &lanku 7 este tri mesiace po prestahovani zachovavaju pravomoc

na zmenu rozhodnutia o prave styku, ktoré bolo vydané v tomto ¢lenskom State pred tym, ako sa dieta
prestahovalo, ak osoba, ktorej bolo upravené pravo styku uvedenym rozhodnutim, ma nadalej svoj
obvykly pobyt v &lenskom State pédvodného obvyklého pobytu dietata.

16. Podra Cl. 18 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111, oznadenom ako Skimanie pravomoci, ak sa za¢alo
konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podfa tohto nariadenia nema pravomoc konat' vo veci
samej a ktora patri podfa tohto nariadenia do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu
vyhlasi, Ze nema pravomoc.

17. Z Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 eklatantne vyplyva, Ze rozhodujdcim kritériom pre uréenie
pravomoci sudov ¢lenskych Statov sa povazuje obvykly pobyt dietata, pri€¢om kritéria pravomoci vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti upravené tymto nariadenim su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti.

18. Z dévodu, Ze neexistuje legalna definicia pojmu ,obvykly pobyt*, Sudny dvor EU vo svojej judikatire
pristupil k jeho objasneniu a uviedol, Ze tento pojem treba vykladat tak, Ze mu zodpoveda miesto,
ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel
treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochéadzky, jazykoveé znalosti ako aj rodinné a sociélne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State. Je na
vnutrodtatnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na paméati vSetky osobitné skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (rozsudok Stdneho dvora EU z 02.04.2009 vo veci C-523/07).

19. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata, je potrebné vziat do Gvahy v zavislosti od veku dietata
aj skutocnost, kde je obvykly pobyt osoby, ktora

sa o dieta stara, kde navstevuje Skolské zariadenie, pricom u vacsiny maloletych deti bude sledovat
jeho obvykly pobyt rodi¢a, resp. osoby, s ktorym dieta Zije.

20. Z dévodu vysSie uvedeného tunajsi sud skutkovo a pravne uzatvara,

Ze obvykly pobyt maloletych deti je na uzemi Nemecka, ¢o potvrdzuje aj sprava od uradu, v rdmci
ktorej navrhovatel uviedol, Ze uz vy3e roka Zije spolo€ne s manzelkou, navrhovatelkou v druhom rade
a maloletymi detmi A., C. a D. E. v Nemecku.

NavySe ma sud z pripojeného spisu za osved&ené, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o navrhu
otca o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, kde Uznesenim ¢.k. 5P/49/2023-117 zo
dria 06.09.2024 tunajsi sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil, nakolko zo
Setrenia pomerov prislusného uradu v Nemecku zo dfa 01.07.2024 bolo preukazané, ze maloleté v Ziju
spolu s otcom a aj so starymi rodiémi z otcovej strany v spolo¢nej domacnosti v Nemecku, maju tam
vytvorené rodinné vazby a budu tam navstevovat $kdlku ,Sonnenschein® v Togau.

21. Na zaklade tychto skuto€nosti tunajsi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dana jeho
pravomoc na konanie vo veci navrhu navrhovatelov o zverenie maloletych deti A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C. B, nar. XX.XX.XXXX, D. E. B., nar. XX.XX.XXXX do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti,
nakolko nie je napineny ani jeden z predpokladov predvidanych Cl. 7 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111,
ktoré by pripadne mali zakladat’ pravomoc tunajSieho sudu konat' v uvedenej veci a sice, Ze by maloleté
deti mali tzv. obvykly pobyt na uzemi SR.

Preto tunaji sud v sulade v sulade s Cl. 18 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 osobitnym vyrokom
vyslovil nedostatok pravomoci vo veci konat' a zarover vzhladom absenciu prdvomoci, ktora je jednou zo
z&kladnych podmienok konania a ktoru nie je mozné odstranit, sud v sulade s § 9 CSP dalSim vyrokom
konanie za¢até na navrh navrhovatefov zastavil.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
v lehote 15 dni odo dria dorucenia, prostredm’cvtvom Okresného sudu Lucenec,
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Zilina, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



