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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560, prav. zast.: VIVID LEGAL,
s. I. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti povinnému: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o vymozZenie 2.900,98 EUR s prisluSenstvom,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/933/2025 zo dfia
08. 07. 2025, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/933/2025 zo diia 08. 07. 2025 zruSuj
e avecvcelomrozsahu vracia vysSejsudnejuradniCke na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/933/2025 zo diia 08. 07. 2025 vySsia sudna
uradnicka zamietla navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci v konani &. 60Ek/177/2025 Okresného sudu Banska Bystrica (res iudicata),
nie su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (,procesné podmienky*), priCom ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit. Poukazala na to, Ze po zalati exekuéného
konania zistila, Zze proti povinnému je na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Ek/177/2025
vedené exeku€né konanie v tej istej veci na zaklade skér podaného navrhu na vykonanie exekucie,
ktory bol sudu dorueny dna 23. 01. 2025, v ktorom sud vydal Uznesenie o zamietnuti navrhu na
vykonanie exekucie zo dnha 25. 03. 2025, sp.zn. 60Ek/177/2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
11. 04. 2025. Konstatovala totoZznost' konani, hoci opravneny v tejto exekucii je inak oznageny a dalej
poukéazala na odévodnenie uznesenia sp. zn. 60Ek/177/2025 (body 5., 6.,7.). Uviedla, Ze v predmetnom
konani pretrvava rovnaka vada ako je vysSie citované, t.j. aby bol predmetny exekuény titul sposobily na
vykon exekucie, mal ako Zalobcu (opravneného) oznacovat spolo¢nost Silverside Financial services.
s.r.o.. Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska éast Ruzinov. ICO: 51 179 172, a nie spolo&nost
Silverside. a. s. v konkurze, teda zmena v osobe opravneného sa mala premietnut’ uz v zadkladnom
konani. Na tomto stave ni¢ nemeni ani to, Ze za opravneného je v konani €. 7Ek/933/2025 oznadena
ina spolo€nost: Silverside, a. s. v konkurze, Plynarenska 7/B, 82109, Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinoy,
ICO 50052560, nez v predchadzajicom konani &. 60Ek/177/2025 ako je uz vy$sie uvedené. Je pritom
zrejmé, Ze opravneny oznaceny v predmetnom exekuénom konani na zaklade znovu podaného navrhu
na vykonanie exekucie zo dfia 04. 04. 2025: Silverside, a. s. v konkurze, Plynarenska 7/B, 82109,
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO 50052560 - je takto nespravne oznadeny, kedze k prevodu
pohladavky doslo este dha 20. 03. 2024 pred vydanim exekucného titulu. Na tejto skuto&nosti tiez
ni¢ nemeni to, Ze opravneny v predmetnom konani &. 7Ek/933/2025 jednak nedoloZil nijaki zmluvu o
prevode pohladavky, resp. Zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 20. 03. 2024, ktora bola doloZena
v konani 60Ek/177/2025, zaroveh opravneny v predmetnom konani znovu nespravne oznadil datum
vydania exekuéného titulu: 02. 07. 2024, ktora vada bola vytknuta v konani &. 60Ek/177/2025. Spravne
mal byt v predmetnom navrhu uvedeny datum vydania exeku€ného titulu: ,25. 04. 2024“ podla skutoéne



doloZzeného exekucného titulu a doloZzky pravoplatnosti a vykonatefnosti k nemu. Vzhfadom na vy3Sie
uvedeny pretrvavajuci nedostatok exekuéného titulu v €asti oznaceného zalobcu (opravneného), ktory
nebol ani v naslednom - predmetnom konani €. 7Ek/933/2025 odstraneny, viak vyssia sudna dradnicka
nevidela vyznam na uplatnenie vyzvy na odstrdnenie vady datumu exekuéného titulu. Sud je skor
vydanym pravoplatnym uznesenim sp.zn. 60Ek/177/2025 viazany a musi z tohto vychadzat.

2. Proti uzneseniu vy$sej sudnej uradni¢ky podal opravneny v zdkonnom stanovenej lehote staznost,
ktora odbvodnil tym, Ze sud pri rozhodovani o odmietnuti navrhu vyloZil nespravne ustanovenia o
postupeni pohfadavok v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Opravneny poukazal na
skuto€nost, Ze predmetné oddvodnenie Uznesenia je vnutorne logicky rozporné do takej miery, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica nie je mozné povazovat za spravodlivé, nakolko vykazuje
hrubé znamky arbitrarnosti. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii na vymahanie pohladavky mé
Opravneny za to, Zze k postupeniu pohfadavky doslo plne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Su€asne, predlozil sudu suhlas postupnikov, aby v jeho mene postupca — UBC 2020 k. s. ako
spravca konkurznej podstaty Opravneného vymahal pohlfadavku vo svojom mene a na ucet postupnika.
Uvahy Okresného sudu Banskéa Bystrica zakladaju absurdny pravny stav, v ktorom nie je (podla nazoru
Okresného sudu Banska Bystrica) mozné podat navrh na vykonanie exekucie pévodnym Zalobcom
(pretoze v Case vydania exekucného titulu bola pohladavka uz postupena), a ani postupnikom (pretoze
v pévodnom sudnom konani nemal postavenie Zalobcu). Opravneny ma za to, Zze tento konstrukt je
absolutne nespravny, porusujuci zakladné ustavné prava vlastnika pohladavky, spolu s porusenim prava
na spravodlivy proces spocivajuci v braneni vymahania narokov Opravneného, resp. postupnika z
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Zmena v osobe Zalobcu v sidnom konani z dévodu
postupenia pohladavky nenastane automaticky, ale az po rozhodnuti konajuceho sudu o pripusteni
zmeny na navrh Zalobcu. Nakolko zakonodarca ponechal na autonémnej véli Zalobcu moznost navrhnat
zmenu v osobe Zalobcu, nie je mozné Ziadnym spésobom vyjadrit, Ze spolo¢nost UBC 2020 k. s. bola
povinna oznamit postupenie pohlfadavky pred vydanim rozsudku. Vzhfadom na uvedené ma Opravneny
za to, Ze Okresny sud Galanta spravne rozhodol na zdklade stavu v €ase podania Zaloby, t. j. za
Opravneného v rozsudku oznadil ten subjekt, ktory podal Zalobu. S poukazom na ustanovenie § 35
ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su predovetkym opravneny a povinny.
Vymedzenie ich postavenia v exekuénom konani je len procesné; rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, & tomu
zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale
prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul ukladé (aktivha exeku€na legitimacia),
a len proti tomu, kto je oznaCeny ako povinny v exekucnom titule (pasivna exekuéna legitimacia).
Proti inému nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v exeku€nom titule oznaCeny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak
sa preukazalo, Zze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu. Podla Gvah Okresného
sudu Banska Bystrica, by nebolo mozné podat navrh na vykonanie exekucie povodnym Zalobcom
(pretoze v Case vydania exekuéného titulu bola pohladavka uz postipena), a ani Opravnenym (pretoze
v pévodnom sudnom konani nemal postavenie Zalobcu). Tento konstrukt je absolutne nespravny. Z
dovodu postupenia pohladavky po&as prebiehajuceho sidneho konania neméze dojst k situacii, ze
pohladavka zrazu nema veritela. Okresny sud Banska Bystrica v odévodneni Uznesenia popiera tzv.
tichu cesiu, t.j. postiupenie pohladavky, o ktorom diZznik nie je informovany. Na zaklade uvedeného
postupenu pohladavku nevymaha postupnik ako novy veritel, ale po dohode s nim postupca. Obd&iansky
zakonnik stanovuje, ako si mdZu svoj vzajomny vztah vysporiadat. Ziadne ustanovenie vyslovne
neupravuje, kto je alebo nie je opravneny postupenu pohfadavku vymahat a ide preto o dohodu
zmluvnych stran. V posudzovanom pripade z dévodov jestvujucich medzi stranami Zmluvy o postupeni
pohladavok, doSlo k situacii, kedy ucastnikom sudneho konania ostal Postupca, nakolko z dévodu
rozsahu postupenych pohladavok strany vedeli, Ze k oznameniam o postupeni pohladavok déjde so
znaénym oneskorenim. Nasledne po ozndmeni postupenia pohladavok diZznikom doslo k situacii, ze k
vymahaniu pohladavok pristupil Postupnik, ¢o je postup absollutne suladny so zakonom. Veritel, ktory
postupil svoju pohfadavku inému veritelovi, straca opravnenie vymahat pohladavku od diZznika len za
predpokladu, Ze oznamil toto postupenie dlznikovi (v €ase sudneho konania ziadne oznamenie diZnikovi
zaslané nebolo). Ust. § 530 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyslovne pocita s moznostou vymahania
pohladavky postupcu, aj ked uz de iure nie je jej veritefom, vo svojom mene na ucéet postupnika, a teda
aktivne vecne legitimovanym na vymahanie postipeného naroku je v tomto pripade postupca.



3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

10. Podfla § 530 veta prva Obclianskeho zakonnika, na Ziadost' postupnika mdze postupca vymahat
postupeny narok sam vo svojom mene na ucet postupnika.

11. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej indtancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, ze staznost bola podana dévodne, a preto napadnuté uznesenie podla § 250 ods. 2 CSP v
celom rozsahu zrusil a vratil vec vy$3ej sudnej uradnic¢ke na dalSie konanie.

12. Po oboznameni sa s obsahom podanej staznosti, obsahom exeku€ného spisu sp. zn. 7Ek/933/2025
a exekuéného spisu sp. zn. 60Ek/177/2025 sud prvej inStancie konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
vyS$Sej sudnej uradnicky nie je vecne spravne. Staznostny sud musi suhlasit' s opravnenym v tej Casti,
Ze vykladom prezentovanym vy8Sou sudnou uUradniCkou nastava vlastne taky pravny stav, ked by
opravnenym na podanie navrhu na vykonanie exekucie nebol ani postupca a ani postupnik, ktory vyklad
vSak jednoducho nemozno prijat, pretoZe by bol poruSenim prava na spravodlivy proces a pristup
k sudu na strane veritelov vymahanej pohladavky. Na druhej strane sa staznostny sud nestotoznil ani
s niektorymi ivahami opravneného.

13. V konani nebolo sporné, Ze opravneny uplatnil voci povinnému k vymoZeniu pefiazny narok
na podklade rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Csp/44/2023 zo dria 02. 07. 2024, ktory
nadobudol vykonatefnost dia 02. 07. 2024 (dalej len ,exekuény titul®). V exekuénom titule je ako
Zalobca oznadeny opravneny v tejto exekucii. TieZ nebolo sporné, Ze na podklade tohto exekuéného
titulu bol uz raz podany navrh na vykonanie exekucie voCi povinnému, ktory bol vedeny pod sp. zn.
60Ek/177/2025 a ktory navrh na vykonanie exekucie bol zamietnuty z dévodu, Ze navrh podal postupnik
odkazujuc na zmluvu o postupeni pohladavok zo dnia 20. 03. 2024. Exekuény sud v konani sp. zn.
60Ek/177/2025 konS&tatoval, Ze exekulny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie bol vydany
dria 25. 04. 2024, a teda az po tom ako doSlo k postupeniu pohlfadavky zo spolo¢nosti Silverside. a.
s. v konkurze na spoloénost Silverside Financial services, s.r.o.. V ¢ase vydania exekuéného titulu uz
bola veritefom predmetnej pohladavky spolo&nost’ Silverside Financial services, s.r.o. a preto, aby bol
predmetny exekucény titul spésobily na vykon exekucie, mal ako Zalobcu (opravneného) oznacovat tato
spolo¢nost, a nie spolo¢nost Silverside. a. s. v konkurze. Exekuény sud tak kon$tatoval, Ze zmena v
osobe opravneného sa mala premietnut uz v zakladnom konani, nakolko v exeku¢nom konani nemozno
prihliadat na prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim exeku&ného titulu, a z tohto dévodu navrh na
vykonanie exekucie zamietol. V tejto veci sp. zn. 7Ek/933/2025 vySSia sudna uradnicka konstatovala tu



istu vadu exekuéného titulu, a teda Ze tento mal zniet uz na nového veritela v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 20. 03. 2023, teda na postupnika. S uvedenym zaverom sa vSak staznostny sud
nemohol stotoznit, a to aj s ohladom na novu skutoénost, ktort opravneny predlozil do staznostného
konania — suhlas postupnika podfa § 530 Obd&ianskeho zakonnika.

14.V prvom rade musi staznostny sud konstatovat, Ze zaver prijaty v konani sp. zn. 60Ek/177/2025 je
pravne spravny a zodpoveda aj rozhodovacej praxi tunajSieho sudu. Pokial totizZ dochadza k prevodu
alebo prechodu prava (ale aj povinnosti) z exeku¢ného titulu eSte pred jeho vydanim, uvedena
skuto€nost sa v zasade musi prejavit v exeku¢nom titule, a teda v zmene subjektov na jednej i druhej
sporovej strane. Uvedené sud prvej inStancie opiera aj o znenie § 36 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktory
pri zmene uc€astnika hovori o prevode prava z ,exekué&ného titulu,“ z &oho mozno vyvodit, Ze predmetom
prevodu ma byt uz pravo judikované exekucnym titulom, teda vykonatefnym sudnym rozhodnutim.
V nadvaznosti na uvedené za irelevantné treba v danom pripade oznacit skuto¢nost, ze postupenie
pohladavky bolo povinnému oznamené az po vydani exekué&ného titulu, ked oznamovacia povinnost
ma skuto&ne vyznam len vo vztahu k plneniu dlhu, t.j. vo vztahu k otazke, komu ma diznik plnit' svoj
dlh s pravnymi u¢inkami zaniku tohto dlhu, nema vplyv na platnost’ ani neplatnost zmluvy o postupeni.
Treba tak rozliSovat medzi hmotnopravnymi u€inkami zmluvy o postupeni a u¢inkami procesnopravnymi.
Na to, aby sa ucinky zmluvy o postupeni pohladavok prejavili v procesnej rovine v ramci konkrétneho
sporového konania je potrebné, aby sud v sulade s § 80 CSP na navrh Zalobcu rozhodol uznesenim
o pripusteni zmeny na strane Zalobcu. Pokial teda k postupeniu pohladavky z exekuéného titulu
dochadza este pred vydanim exekuéného titulu, ma sa postupnik svojho hmotnopravneho naroku,
vratane zmeny procesného u&astnictva, spravne domahat v zédkladnom konani, pretoZe relevancia
tejto skuto€nosti kon&i vykonatelnostou rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (vid. napr.
uznesenie Ustavného sudu SR z 05. 11. 2019, sp. zn. IV. US 104/2019). K uvedenému vid. uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 23/2023 zo dia 19. 01. 2023.

15. Vy&Sie uvedeny zaver v3ak nie je plne aplikovatelny na pripad tzv. tichej cesie, kedy sice dochadza
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok, ale postupca s postupnikom sa dohodnu na tom, Ze
postupca je nadalej opravneny vymahat pohfadavky vo vlasthom mene a na ucet postupnika (vid. §
530 Obcianskeho zakonnika), o, ako sa preukazalo v ramci staznostného konania, bol aj prejednavany
pripad, ked opravneny (postupca) predlozil suhlas postupnika zo dfia 20. 03. 2024 podla § 530
Obcianskeho zakonnika k tomu, aby postupca nadalej vymahal pohfadavku z exekuéného titulu vo
vlasthom mene na u€et postupnika. Za tohto stavu tak treba potom konstatovat, Ze opravneny je v tejto
exekucii aktivne legitimovany na vymahanie pohladavky z predloZzeného exekuéného titulu, ¢i uz ako
postupca z titulu § 530 Obcianskeho zakonnika, ale aj osoba, v prospech ktorej bol vydany exekucny
titul. K zaveru vy3Sej sudnej uradnicky totiz treba eSte doplnit, Ze tento bol pred€asny resp. bol zaloZzeny
na nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Pokial totiz vy3Sia sudna uradni¢ka mala pochybnosti
o aktivnej legitimacii opravneného (vzhladom na skuto&nosti zistené v konani sp. zn. 60Ek/177/2025),
mala dat’ opravnenému moznost tieto pochybnosti odstranit, pretoze postupca s postupnikom sa
medzi¢asom mohli dohodnut napr. na zruSeni zmluvy o postupeni pohladavky, pripadne na spatnom
postupeni pohladavky, a v takom pripade by bol aktivne legitimovanym na vymahanie prave opravneny
ako osoba, v prospech ktorej bol vydany exekuény titul.

16. Zaverom, staznostnému sudu neda este vo vztahu ku konaniu sp. zn. 60Ek/177/2025 neuviest, Ze
kedZe v danom pripade ide o pripad tichej cesie, ako to opravneny preukazal v tomto konani, postupnik
v konani sp. zn. 60Ek/177/2025 nebol skuto&ne opravneny na vymahanie pohfadavky, kedze suhlas
podfa § 530 Obcianskeho zakonnika nebol dosial odvolany.

17. S poukazom na vysSie uvedené sudu prvej inStancie neostavalo iné nez staznostou napadnuté
uznesenie vys3ej sudnej uradnicky podla § 250 ods. 2 CSP zrusit’ a vec jej vratit v celom rozsahu na
dalsie konanie. Ulohou vy$3ej sudnej Gradnicky v dalsom priebehu konania bude opatovne preskumat
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, pricom vo vztahu k aktivnej legitimacii opravneného je viazana vyssie
uvedenymi pravnymi zdvermi staznostného sudu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



