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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - RuZinov, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53
255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, proti povinnym: 1/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. a 2/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX
E., o vymozenie 10.612,53 Eur s prisluSenstvom, v konani o staZnosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/658/2025 zo dria 26. 06. 2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/658/2025
zodna 26.06.2025 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/658/2025 zo dfia 26. 06. 2025.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/658/2025 zo diha 26. 06. 2025 vyssi
sudny uradnik zamietol navrh na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zmyslom exekuéného konania je ochrana poruSenych prav
opravneného, a to cestou statno-mocenského vynutenia povinnosti smerujucich k uspokojeniu tychto
prav. Na to v3ak, aby sud mohol pristipit k vymahaniu pohfadavky opravneného prostrednictvom
sudneho exekutora, za predpokladu, Ze hovorime o naroku, ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy,
musi tato podrobit’ prieskumu. Sud zaroven dava do pozornosti aj samotné ustanovenie § 10 odsek
1 ZOUNEK, v ktorom zakonodarca jasne stanovuje, Ze na opatovne podané staré exekucie, teda
repodaje, sa vztahuje Exekuény poriadok s vynimkou § 53 ods. 3 pism. g). Exeku&né konanie je akousi
poslednou inStanciou bytia sudnych, pripadne inych im na rover postavenych rozhodnuti, kde dochadza
k nutenému vykonu povinnosti ulozenych sidnymi rozhodnutiami, pripadne inymi rozhodnutiami, ktoré
su v sulade s ustanoveniami exekuéného poriadku definované ako exekucné tituly. Exeku€ny sud ma ako
posledny moznost, resp. povinnost preskimat’ spotrebitel'ski zmluvu za u€elom posudenia jej obsahu
pre neprijatefné zmluvné podmienky a zabezpec&enie tak zvySenej ochrany spotrebitela s poukazom
najma na ustanovenie § 53 ods. 3 ExekuCného poriadku. Spotrebitefska zmluva je tak esencialnou
nélezZitostou navrhu na vykonanie exekucie a fundamentalnym predpokladom jeho vyhoveniu. Vy3Si
sudny uradnik zaverom dodal, ze podanie navrhu na vykonanie exekucie je prejavom dispozi¢ného
opravnenia opravneného a jedine on zan zodpoveda. Sud v Ziadnom pripade nema nahradzat procesnu
aktivitu u€astnika konania.

2. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonnom stanovenejlehote staznost,
ktora oddvodnil tym, Zze ustanovenie § 9 ods. 1 ZoUNEK presne definuje, ¢o je potrebné prilozit' k
takémuto repodaju. Predmetné ustanovenie teda Ziadnym spdsobom neuvadza obligatérne predloZit aj
spotrebitelsku zmluvu. Ak je sud toho nazoru, Ze opatovny navrh musi spifiat (pokial ide o predloZenie



listin) aj ust. § 48 ods. 4 z&k. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,EP* alebo ,Exekuény poriadok®) a dodato¢ne nalezitosti uvedené
v ramci ust. § 9 ZoUNEK, tak predmetny nazor opravneny povazuje za nespravny z viacerych dévodov.
V tejto suvislosti mozno v prvom rade poukazat na gramaticky vyklad zakonného znenia, kedy ust.
§ 9 ods.1 ZoUNEK ako prvu listinu na predloZene k navrhu uvadza exekuény titul. Exekuény titul sa
vSak spomina aj v ramci ust. § 48 ods. 4 pism. a) EP. Teda ak by mal zakonodarca za to, Ze ust. §
9 ods. ZoUNEK uvadza (len) dodatoéné listiny (navy3e), potom by exekuény titul predsa neuvadzal
(duplicitne), ale uviedol by len listiny, ktoré nie su taxativhe vymedzené Exekuénym poriadkom. V
predmetnom pravnom predpise nie je uvedeny Ziaden dualisticky pristup vo veciach spotrebitel'skych
— napokon, ak by zakonodarca postup vyziadany sudom mienil zachytit v ZoUNEK, podla nazoru
opravneného by to tam bolo presne zadefinované (normované). Ani ochrana spotrebitela neopravriuje
sud k nereSpektovaniu zakonnych ustanoveni, resp. k takym extenzivnym vykladom, ktoré nemaju
oporu Vv prijatej pravnej uprave a nemozno ju ani vyvodit' Ziadnym z pravom akceptovanych vykladov
zakona. Opravneny pripomina, Ze aj ust. § 54 ods. 2, 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
platnom zneni, sa tykaju obsahu spotrebitelskych zmluv, nie obsahu pravnych noriem resp. zvolenych
pravnych predpisov. Nemozno v tejto suvislosti opomenut zakladné pravne zasady, ako je Lex specialis
derogat legi generali (Specialny/konkrétnejSi zakon deroguje vieobecnejSi zakon), t. j. pravny princip
pochadzajuci z rimskeho prava, ktory znamend, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch
pravnych predpisov, prednost ma konkrétnejSi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu. Exekuény sud
nemOze zasahovat do legitimne nadobudnutych prav veritela, ktory legitimne olakaval, Zze bude
reSpektovana pravna norma a rovnako jeho judikované pravo, ktoré uz preslo exekuciou v minulosti.
Opravneny ma za to, Ze zakonodarca s uvedenym scenarom ratal a preto od inych listin (ktoré teraz
vyzaduje sud) v ramci povinnych nélezitosti podlfa § 9 ods. 1 ZoUNEK upustil (teda ich nevyZaduje,
lebo v uvedenych pripadoch to zva&sa ani nie je dobre mozné). Poukazal na zjavne neprimeranu
a absurdnu poziadavku exekuéného sudu, ktorou je predloZenie spotrebitelskej zmluvy z roku 2003.
Prave absencia tejto listiny bola kfi€¢ovym dévodom pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.
Zrudenim pévodného exekuéného konania a v désledku pravnych u€inkov ZoUNEK, su€asny exekuény
sud v roku 2025 pozaduje od opravneného (a implicitne aj od povodného veritefa): (i) aby ignoroval
zdkonné archivacné lehoty, (ii) nereflektoval technologicky pokrok a prechod na elektronicku formu
dokumentacie, (iii) aby spatne predpokladal, Ze v roku 2017 nadobudne ucinnost novela Exeku&ného
poriadku a ze v roku 2019 vstupi do platnosti ZoUNEK, ¢o bude mat za nasledok, ze v roku 2025
bude nevyhnutné predloZit’ listinu z roku 2003. Exeku€ny sud svojim pristupom fakticky znemoZiiuje
vymozenie prava veritela, ked uklada povinnost predlozit dokument, ktorého archivacia po dobu viac nez
20 rokov nebola pravnym predpisom vyzadovana a ktory nebolo objektivhe mozné uchovavat. Takéto
rozhodovanie sudu sankcionuje veritela za to, Ze déveroval plathnému pravnemu stavu a usiloval sa o
vymozenie svojej pohladavky prostrednictvom zdkonom stanoveného mechanizmu. Vysledkom je stav,
ktory mozno oznadit za ,exekuénu absenciu® zo strany exekuéného sudu, veducu k popretiu samotného
principu pravne;j istoty. Opravneny ma velmi dobr vedomost' o naleze Ustavného studu SR sp. zn. lII.
US 378/2024- 36 zo diia 10. 12. 2024. V zmysle odévodnenia Rozsudku Okresného stidu Rimavska
Sobota &.k. 14C/129/06-55 zo dna 21. 06. 2006 je zrejmé, Ze dany konajuci sud podrobil prieskumu
predlozend Zmluvu o splatkovom uvere zo diha 24. 01. 2003 &. 381146782, ktora teda bola sucastou
sudneho spisu. V zmysle uvedeného teda vznika otadzka, na zaklade €oho exekuény sud dospel k zaveru,
Ze v ramci predchadzajuceho exekuéného konania, pripadne sudneho konania v ramci ktorého bol
vydany exekuény titul nedoslo k prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy.
Sud oddvodriuje svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu opravneného na vykonanie exekucie na tom
zaklade, Ze opravneny nepredlozil k danému navrhu spotrebitelskd zmluvu, avSak Ziadnym spdsobom
sa ani len nezaoberal skuto¢nostou, &i uz k prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok v rdmci
spotrebitelskej zmluvy nedoSlo v ramci predchadzajucich konani, pripadne & predmetna zmluva nie
je sucast'ou sudcovského spisu vedeného na sude, ktory vydal exeku€ny titul. Konajuci exekuény sud
tymto kladie na opravneného ako veritela nesplnitefné podmienky na vykon svojho prava, pri€om sam
nevyvinie ani len najmensie Usilie na zistenie vSetkych relevantnych skutonosti, a teda &i je vobec na
mieste prieskum spotrebitelskej zmluvy, ktort Ziada predloZit.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Treba konStatovat, Ze vy8Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy a procesny stav veci a z takto
zisteného stavu urobil aj spravny pravny zaver, a preto staznostny sud povazuje napadnuté uznesenie
za vecne spravne. Po preskimani podanej staznosti a obsahu sidneho spisu aj sud prvej indtancie
musi kon$tatovat, Ze navrhu na vykonanie nebolo mozné vyhoviet prave z dévodov, ktoré v napadnutom
uzneseni prezentoval vy3si sudny uradnik, a teda Ze podany navrh na vykonanie exekucie je v rozpore
s Exekuénym poriadkom, ked opravneny k nemu nepripojil obligatérnu prilohu podla § 48 ods. 4 pism.
d) Exeku€ného poriadku, t.j. spotrebitelski zmluvu vratane daldej zmluvnej dokumentacie.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy3Sieho sudneho dradnika staznostny sud v nadvaznosti
na argumenty opravneného uvedené v podanej staznosti musi doplnit a pripomenut, Ze § 48
Exekuéného poriadku taxativne vymenuva obligatérne nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie, ktoré
opravneny musi uviest pripadne pripojit' k navrhu na vykonanie exekucie tak, aby jeho navrh mohol byt
exekuénym sudom preskimany za u&elom posudenia moznosti vydat poverenie na vykonanie exekucie.
Pokial niektora z obligatérnych nalezZitosti absentuje, exeku€ény sud nema ind moznost nez navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, a to prave pre jeho rozpor s Exekuénym poriadkom. Treba zdb6raznit,
Ze predov8etkym povinné prilohy nadvazuju na dévody zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie
upravené v § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktoré exekuény sud skuma ex offo v Stadiu pred vydanim
poverenia. Inak povedané, zakonodarca urcil povinnost predloZit také povinné prilohy (aby sid nemusel
vyzyvat na ich predloZenie), na podklade ktorych ma exekuény sud posudit ¢i nie je dany niektory
z dévodov zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie. Ak teda opravneny uplatfiuje narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy, bez ohladu na povahu exekuéného titulu, je povinny predlozit exeku¢nému
sudu prilohu podla § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, a teda spotrebitelski zmluvu a dalSiu
zmluvnu dokumentaciu tak, aby exekuény sud mohol posudit’ i tu nie je dévod pre zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. d), e) alebo f) Exeku¢ného poriadku.

12. Treba doplnit, Ze vySSie uvedena povinnost jednoznacne plati aj v suvislosti s tzv. ,repodajmi,” t.j.
opatovnymi navrhmi na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®). V zmysle
uvedeného predpisu totiz dal zakonodarca moznost’ opravnenému v pripade, Ze déjde k zastaveniu
starej exekucie, domahat sa od povinného vymoZenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného
navrhu. Je potrebné ale zdbéraznit, Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, su¢asne
to ale neznamena, Ze tento navrh by mal byt posudzovany inak (odlidne) nez akykolvek iny ,novy*
navrh na vykonanie exekucie. Uvedené totiZ nema oporu v zakonnej Uprave, a staznostny sud sa
tak nestotozZnil s prdvnym nazorom opravneného, Ze § 9 ods. 1 ZoUNEK urCuje osobitné naleZitosti
opakovaného navrhu na vykonanie exekucie a Ze § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku sa nema



pouzit. Vyklad opravneného by to totiz znamenal, Ze exekuény sud by nemohol vyZadovat ani dalSie
podklady uvedené v § 48 ods. 4 a 5 Exekuéného poriadku, ¢o by vSak znamenalo, Ze exekucny
sud by nemohol preskumat spinenie podmienok pre vedenie exekuéného konania (porovnaj nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 378/2024 zo diia 10. 12. 2024). Je tak nevyhnutné prijat zaver, ze
opatovny navrh na vykonanie exekucie, ako kazdy iny navrh na vykonanie exekucie, podlieha novym
pravidlam exeku€ného konania v zmysle Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017,
€¢o znamena, Ze aj opatovny navrh na vykonanie exekucie musi zodpovedat novej pravnej Uprave.
To, ze v danom pripade na podklade predlozeného exekuéného titulu uz prebiehala exekucia, tak pre
posudenie navrhu na vykonanie exekucie ako i podanej staznosti nema relevanciu. Exekuény sud je
totiz povinny zamietnut’ akykofvek navrh na vykonanie exekucie vzdy, ak pri jeho posudzovani vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je v zmysle pravnej Upravy nateny vykon
rozhodnutia nepripustny.

13. Staznostny sud si je vedomy toho, Ze rozhodnutie exekuéného sudu sa opravnenému moze javit ako
prisne formalistické, v danom pripade v8ak absentovala obligatérna naleZitost zasadného vyznamu, bez
ktorej nie je mozné v exekuénom konani pokraovat, posudit uplatneny narok a vyhodnotit’ &i su splnené
podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti totiz sud prvej inStancie
dava opravnenému do pozornosti, Ze hoci exekuénym titulom je v danom pripade sudne rozhodnutie,
ide o rozhodnutie vydané v spotrebitelskej veci, a teda bez ohladu na to, &i ide o ,nové“ exekuéné
konanie alebo také, ktoré sa za€alo na zaklade opatovného navrhu na vykonanie exekucie, exekucny
sud je v zmysle judikatury Sudneho dvora EU povinny zistovat, & nejaky sud uz v nim posudzovane;
veci preskumal neprijatelné zmluvné podmienky alebo nie. Ak sa tak stalo a svoje zavery sud riadne
odbvodnil a spotrebitelovi vysvetlil, ochrana bola poskytnuta. Ak nie, je to povinny bezodkladne urobit
tento exekuény sud (porovnaj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 378/2024 zo dhia 10. 12. 2024).

14. Sumarizujuc vysSie uvedené, v prejednavanej veci tak bolo nesporné, Ze opravneny opatovnym
navrhom na vykonanie exekucie uplatnil k vymoZeniu pefiazny narok na podklade exekuéného titulu —
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 14C/129/06-55 zo dna 21. 06. 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 16. 08. 2006. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie deklaroval,
Ze sa jedna o narok vyplyvajaci zo spotrebitelskej zmluvy. Za tohto stavu tak bol opravneny povinny
k navrhu na vykonanie exekucie pripojit' aj spotrebitelskd zmluvu a daldiu zmluvnu dokumentaciu podia §
48 ods. 4 pism. d) Exeku€ného poriadku, ktora je nevyhnutna pre vykonanie hmotnopravneho prieskumu
exekuéného titulu. A kedZe opravneny na vyzvu sudu odmietol spotrebitelski zmluvu a dalSiu zmluvnu
dokumentaciu predlozit, vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ked navrh na vykonanie exekucie
zamietol.

15. Kotazke opravneného, na zaklade Eoho exekuény sud dospel k zaveru, Ze v ramci predchadzajuceho
exekuéného konania, pripadne sudneho konania v ramci ktorého bol vydany exekuény titul nedoslo
k prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, staznostny sud poukazuje
na fakt, Ze z obsahu predloZeného exekuéného titulu vyplyva len tolko, Ze konajuci sud sa oboznamil
z obsahom zmluvy o Uvere, z ktorej zistil jej podstatny obsah. Konajuci sud sa tak blizSie nezaoberal
obsahom zmluvy. NavySe, v €ase rozhodovania sporu zo spotrebitefskej zmluvy Obc&iansky sudny
poriadok neukladal sudu ex offo povinnost vykonat’ prieskum neprijatefnych zmluvnych podmienok, ked
ustanovenie § 172 ods. 9 OSP v zmysle, ktorého platilo, Ze ak sa uplatfiovalo pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom bol spotrebitel, sud nevydal platobny rozkaz,
ak zmluva obsahovala neprijatelné podmienky bolo do Obcianskeho sudneho poriadku doplnené az
zakonom &. 384/2008 Z. z., pritom uvedena novela Obc&ianskeho sudneho poriadku nadobudla ucinnost
dria 15. 10. 2008. Je teda evidentné, ze predmetné ustanovenie OSP nebolo ucinné v ¢ase rozhodovania
sudu a sud tak ani nemal povinnost’ skimat neprijatelnost’ zmluvnych podmienok.

16. V tomto smere je dalej potrebné poukazat na to, Ze exeku€ny sud musi pri posudzovani opatovného
navrhu na vykonanie exekucie splnit vSetky tie povinnosti, ktoré mu uklada nielen Exekuény poriadok,
ale aj judikatira Ustavného sidu SR nadvazujuca na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Uvedené vyplyva z principu ochrany spotrebitela zakotveného aj v Charte EU, ktory sa samozrejme
dostava do kolizie s inymi pravnymi principmi, vratane principu legitimnych olakavani veritela. Z
viacerych rozhodnuti Stidneho dvora EU vyplyva, Ze princip ochrany spotrebitela povazuje za taziskovy,
uplatfiujuci sa v €o najSirSej moznej podobe. Vznik &lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii
totiz tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej



Unie. Ide pritom aj o Cast suverenity pri vSeobecne zavaznom regulovani spoloéenskych vztahov.
To jednoznalne vyplyva z druhej vety €l. 7 ods. 2 Ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky
sice zostava stale jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym orgdnom (€l. 72 ustavy), nie v8ak jedinym
organom opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na urovni zdkonnej sily. Za urcitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vélu zakonodarcu,
ale aj vblu unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad
vblu zakonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zdklad v samotnej Ustave, ktora v &l. 144
ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zadkonodarnej moci, ale aj viazanost Ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou
medzinarodnou zmluvou podra &l. 7 ods. 2 ustavy (lIl. US 666/2016, ZNaU 50/2016). Z &l. 291 ods. 1
a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢l. 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“) mozno abstrahovat
princip zvy$enej sudnej ochrany spotrebitela. Sidom &lenskych $tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela
zverené opravnenie skumat povahu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach z uradnej
moci. Nevyhnutnym predpokladom zabezpelenia efektivnej ochrany spotrebitela je aktivny pristup
k vyuZivaniu onoho opravnenia. Vo veci konajuci sud je preto dotknuté vnatrostatne pravo povinny
interpretovat a aplikovat eurokonformnym spésobom (porovnaj napr. Ustavny sud Ceskej republiky sp.
zn. lll. US 1996/13) (1. US 382/2022).

17. Sudny dvor, pripominajuc dolezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci (bod 46 rozsudku)
a uznavajuc, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna (bod 47 rozsudku) zdéraznil, ze podmienky
stanovené vnutroStatnymi pravami, na ktoré odkazuje ¢l. 6 ods. 1 smernice, nemdzu ohrozit’ podstatu
prava, ktoré maju spotrebitelia na zaklade tohto ustanovenia, a to nebyt viazany podmienkami
povaZzovanymi za nekalé (bod 51 rozsudku). Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze smernica sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnemu pravidlu, ktoré zakazuje vnutrodtathemu sudu
preskumat ex offo nekald povahu podmienok zmluvy, ak sa uZ rozhodlo o z&konnosti vSetkych
podmienok tejto zmluvy z pohladu tejto smernice v rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci. Naopak,
v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych podmienok, ktorych pripadne nekala povaha este
nebola preskimana poc€as predchadzajuceho sudneho preskimania spornej zmluvy, ktoré sa skoncilo
vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa ma smernica vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sud, ktory pravidelne rozhoduje v sporoch spotrebitelov v ramci incidenénej namietky, ma
povinnost’ posudit na navrh ucastnikov konania alebo ex offo, hned ako je oboznameny s pravnymi a
so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, ich pripadne nekalt povahu.

18. Vychadzajuc teda z judikatury Sudneho dvora Eurépskej, na ktoru nasledne nadvazuje i judikatura
Ustavného sudu SR (napr. ostatné rozhodnutia 1. US 35/2025 zo dfia 29. 05. 2025, 1. US 619/2024
zo dnia 01. 07. 2025, atd.) musi staznostny sud trvat’ na predloZeni spotrebitelskej zmluvy a ostatnej
zmluvnej dokumentéacie oddvodiiujuc to tym, Ze exekuény sud ma ako posledny moznost a povinnost
preskumat spotrebitel'skii zmluvu za u¢elom posudenia jej obsahu pre neprijatefné zmluvné podmienky
a zabezpedlenia tak zvy3enej ochrany spotrebitefa s poukazom najma na ustanovenie § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku, ako uviedol aj vy3si sudny uradnik v napadnutom uzneseni.

19. Uvedenymi Uvahami staznostny sud preto dospel k zaveru o nedévodnosti podanej staznosti, a tak
nemal inl moznost ako staznost opravneného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 11Ek/658/2025 zo diia 26. 06. 2025 zamietnut’ v celom rozsahu.

20. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neluspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



