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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiov — matky: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX, E. F.,
zastupena JUDr Danielou Paskovou, advokatkou so sidlom J. Mazura 4453/20, Martin, a otca: G. B.,
nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXX, zastupeny JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova
34, Cadca, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. zvySenym vyzivnym v sume 240,- eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata s u¢innostou od 19.11.2024.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 19.11.2024 do 30.08.2025 vo vyske 564,- eur sid povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

lIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 54P/48/2023-159 zo dfia 11.10.2023 v &asti
Upravy vyzivovacej povinnosti otca na maloletu A..

IV. Sud uklada matke a otcovi povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Zilina, Referat poradensko-psychologickych sluzieb Zilina v rozsahu 10 stretnuti
za u€elom zlepSenia komunikacie rodiCov ohladom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A..

V. Rodicia suv povinni  dostavit sa na stretnutie v terminoch uréenych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina.

VI. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 20.11.2024 sa matka domdahala rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
otca povinnostou platit zvySené vyZivné na maloletd A. sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od podania
navrhu, ktorym by zaviazal otca k povinnosti kazdy kalendarny rok do 31.8. uhradit matke sumu 120 eur
ako prispevok na naklady suvisiace s nastupom maloletej do nového Skolského roka a ktorym by zaviazal
otca sa povinnostou prispievat polovicou na mimoriadne vydavky maloletej A., ktoré sa tykaju ukonov jej
zdravotnej starostlivosti nehradenych zdravotnou poistoviou, ktoré mimoriadne vydavky uhradi v lehote
7. dni od preukazania tychto vydavkov zo strany matky. Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze poukazala
na posledné rozhodnutie o vyZivnom s tym, Ze do$lo na strane maloletej A. k podstatnej zmene pomerov
- zaCala navstevovat prvy ro€nik zakladnej 8koly. Z tohto dévodu nepopieratefne vzrastli naklady na
jej vychovu a vyzivu a to nielen v slvislosti so zagatim plnenia $kolskej dochadzky. Specifikovala



pravidelné vydavky na maloletu. K svojej osobe uviedla, Ze Zije s maloletou v domacnosti rodicov, ktori
jej s nakladmi na vychovu a vyZivu maloletej dcéry pomahaju. Uviedla svoje prijmy, vydavky. Otec
vyzivovaciu povinnost' plni pravidelne. Nad ramec sudom ur€enej vyZivovacej povinnosti na vyzivu a
vychovu maloletej A. neprispieva Ziadnou sumou a ani inym plnenim.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k ndvrhu matky so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Mal za to, Zze od
posledného rozhodnutia v oktébri 2023 sice uplynul 1 rok a je pravdou, Ze maloleta A. nastupovala do
prvého ronika zakladnej 8koly, ale v podstate nedoslo k zmene pomerov v takom rozsahu, ako uvadza
matka maloletého dietata. Poukazal na nepomer medzi vydavkami matky a jej prijmom s tym, Ze matka
nezaraba ani minimalnu mzdu a oplati sa jej chodit do Ziliny do zamestnania. Skutoénosti, ktoré uvadza,
su fikcia a vymysel o jej zarobku. Navrhol vykonanie dékazov. Uviedol, Ze na maloletu riadne prispieva,
vo svojom rodinnom dome jej zariadil opatovne detsku izbu, zakupil osobné veci, oble€enie, obuv, aby
mal A. mala k dispozicii v jeho rodinnom dome v3etky svoje osobné potreby. Navrhol navrh matky ako
ucelovy v celom rozsahu zamietnut.

3. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.01.2025 nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze by nedo$lo na strane
maloletej A. k zmene pomerov v rozsahu, ako uvadza v navrhu. Specifikovala vydavky maloletej v
suvislosti s jej nastupom do Skoly. Opatovne poukazala na to, Ze zvySené a nepredvidatelné vydavky
jej pomahaju zabezpedit rodi€ia a surodenci. Rodinni prisluSnici ale nemdzu suplovat povinnost otca
maloletej A. spogivajlicu v plneni si vyZivovacej povinnosti. Dalej uviedla, Ze pracuje na skrateny
pracovny €as z dévodu, Ze maloleta je ZiaCkou prvého roénika a je potrebné sa jej riadne venovat pri
priprave na vyu€ovaci proces.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost’ pisomne
ospravedInil s tym, Ze suhlasil s konanim bez jeho U&asti. Sud preto pojednaval nepritomnosti kolizneho
opatrovnika a otvoril pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 54P/48/2023 - 159 zo dfia 11.10.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 54P/48/2023 - 169 zo dha 26.10.2023 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej A. rozviedol,
maloletd A. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat
na jej vyzivu mesacne sumou 180 eur a upravil styk otca s maloletou A..

7. Z potvrdeni o prijme otca doru¢eného sudu jeho zamestnavatefom PHA Slovakia s.r.o. Bytéa mal
sud preukazané, Ze otec v mesiacoch 11/2023 - 10/2024 mal priemerny Cisty prijem 1439,85 eur, v
mesiacoch 11/2024 - 3/2025 priemerny gisty prijem 1456,26 eur a v mesiacoch 4 - 6/2025 priemerny
Cisty mesacny prijem 1459,69 eur.

8. Podla potvrdeni zamestnavatela matky CKK s.r.o. Zilina matka mala v obdobi 11/2023 - 10/2024
priemernu Cisti mzdu 292,91 eur, v obdobi 11/2024 - 2/2025 priemernu isti mzdu 524,46 eur, v mesiaci
3/2025 &ista mzdu 245,51 eur (pracovny pomer skongil 16.03.2025). Dal$i zamestnavatel matky ZKO
s.r.o. oznamil sudu, Ze matka u nich pracuje na zaklade pracovnej zmluvy od 17.03.2025 ako pomocna
sila v kuchyni, ma 6 hodinovy pracovny uvazok. V mesiaci 3/2025 mala Cisti mzdu 224,89 eur, v mesiaci
4/2025 Cistu mzdu 470,22 eur, v mesiaci 5/2025 &istd mzdu 470,22 eur a v mesiaci 6/2025 Cistd mzdu
429,20 eur.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa diia 29.11.2024 oznamil sudu, Ze matka
v roku 2024 bola poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 60 eur, priCom v mesiaci september jej bola
vyplatena tato davka vo vyske 170 eur

10. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu, Specifikovala odévodnené potreby maloletej
A., svoje prijmy a vydavky.

11. Otec na pojednavani nesuhlasil so zvySenim vyzivného, spochybrioval skutocny prijem matky,
namietal niektoré vydavky na maloletu.



12. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbéze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla ods. 2 obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

15. Podla ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

16. Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo €. 36/2005 Z.z. na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

19. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Pravna uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je zaloZena na rovnakom postaveni rodi¢ov
dietata. Obaja tak maju povinnost prispievat na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zdkona o rodine). Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha zékona o rodine).

21. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyZivhom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach
uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v ¢ase rozhodovania nedali predvidat. V
dosledku roznych okolnosti sa vSak realne podmienky postupom &asu spravidla odliSuju od skutkovych
podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost sudneho
rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Rozsudky o vyZivhom su pripadmi
clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud uréil rozsah
plnenia) a prostrednictvom Gpravy v § 78 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. sa umoziuje
prelomenie prekdzky res iudicata na zaklade preukdzanej zmeny pomerov odévodnenej uz uvedenymi
skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich
kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujicim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktora
mdbze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena
pomerov mbze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné
ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane
dietata, najma jeho potrieb (vek, Stadium, zdravotny stav a pod.).

22. Maloleta A. v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivovacej povinnosti otca voci nej
(oktdber 2023) navétevovala matersku $kolu (20 eur mesaéne strana, 5 eur mesacne triedny fond, ZRPS
40 eur ro€ne), mala bezné vydavky na stravu, o8atenie, obuv, hygienu (ustalené na sumu 150 eur -
50 eur - 10 eur - 20 eur mesacne). Navstevovala hudobny kruzok s poplatkom cca 10 eur mesacne,
mala vydavky na vyZivové doplnky 15 eur mesacne. Spolu bezné oddvodnené vydavky maloletej



predstavovali 290 eur mesacne. Maloleta A. od 01.09.2024 nav&tevuje zakladnu Skolu. Ubudli vydavky
platené v materskej Skole, nenavstevuje hudobny krizok. Pribudli vydavky spojené so vzdelavanim sa
na zakladnej Skole a to poplatok za Skolsky klub 18 eur mesacne, poplatok za stravu v priemere 2,08
eur mesacne (25 eur : 12 mesiacov) a naklady na cestovné 20 eur mesacne. Otec namietal vydavok
na cestovné, predloZil vypis z dopravnej karty maloletej za obdobie september 2024 - november 2024
s tym, Ze cena cestovného bola 0,41 eur a nie kazdy defi maloletd absolvovala jazdy. Uvedené matka
odbvodriovala tym, Ze do novembra (t.j. eSte pred podanim navrhu na sud) vozil maloletu niekedy do
Skoly jej partner, pricom predloZila fotokdpiu Studentského listka zo dfia 23.05.2025, kde cena je 0,46
eur, pricom podla jej vyjadrenia cena 0,41 eur bola cena do konca roka 2024. Dal$ie otcom predloZené
vypisy z dopravnych kariet nie si oznacené tak, aby z nich bolo mozné zistit, z koho dopravnych kariet
tieto vypisy su. Matkou uvadzané vydavky na zaciatku Skolského roka predstavuju spolu 306 eur, ¢o po
odpoditani prispevku z Uradu prace 110 eur predstavuje 196 eur, teda podiel na 1 mesiac cca 16 eur.
Sud zohladniac skuto&nost, Ze v priebehu Skolského roka sa dokupuju iné Skolské potreby, uhradzaja
sa napriklad exkurzie, vylety, tento vydavok ustalil na priblizne 15 eur mesacne, a teda Skolské vydavky
na zacCiatku roka spolu s naslednymi Skolskymi vydavkami predstavuje v priemere 30 eur mesacne.
Matkou tvrdené zvySené vydavky na stravu 200 mesaéne sud povaZoval za opodstatnené vzhfadom na
skuto€nost, Ze dieta je vacSie, je vo vyvine, €o ma vplyv aj na vydavky na oblecenie a obuv z dévodu
potreby CastejSieho zakupovania. Rovnhako matkou tvrdené vydavky na vitaminy a lieky vo vySke 15 eur
mesacne su doévodné. Pribudli vydavky na zdravotnu starostlivost (dentalna hygiena, 2 krat poplatok
za zubné kazy, zubné kefky ), ktoré sud povazZoval za dévodné vo vySke 17 eur mesacne. Matkou
predloZzené doklady o oSetreni zubnych kazov vo vySke 70 eur a 65 eur su z aprila 2024, teda ide
o nepravidelny vydavok (od posledného rozsudku doposial uplynulo takmer 22 mesiacoy, t.j. 6 eur na
mesiac). Vydavky na zubné kefky mesaéne 13 eur sud povazoval za nadhodnotené (dévodne cca 5
eur mesacne), matka nepreukazala tento mesacny vydavok. Rovnako matka nepreukazala vydavky na
dentalnu hygienu vo vyske 120 eur 2 krat ro¢ne, pricom z pokladni¢ného dokladu (€.I. 121) vyplyva
Uhrada za dentélnu hygienu dietata 35 eur, t.,j. 70 eur roéne (6 eur mesaéne). Dalej maloletej pribudol
vydavok na poistné 25,45 eur mesacne. Matka uvadzala vydavky aj na volny ¢as 20 az 50 eur na
3 mesiace, pricom sud konStatuje, Ze vydavky na vofnoCasové aktivity s maloletou ma aj otec. Spolu
odbvodnené vydavky maloletej (Skolsky klub, vydavky v Skole, doprava do Skoly, strava, oble€enie
obuy, vitaminy a lieky, vydavky na zdravotnu zubnu starostlivost’ a poistné ) bez vydavkov na volny ¢as
predstavuju sumu cca 380 eur mesacne.

23. Matka maloletej A. pri poslednom urovani vyZivného otca mala prijem z pracovného pomeru
cca 430 eur mesacne, poberala pridavky na maloletu 60 eur mesacne. Byvala u rodi€ov, na byvanie
neprispievala, mala vydavky na telefén, internet, zubéra, cestovné do prace. Matka je stale zamestnana
na skrateny pracovny uvazok, pricom jej isty prijem v ¢ase od podania navrhu predstavoval v obdobi
11/2024 - 2/2025 524,46 eur, v mesiaci 3/2025 245,51 eur + 224,89 eur (u nového zamestnavatela),
v mesiaci 4, 5/2025 po 470,22 eur a v mesiaci 6/2025 429,20 eur. Sud mal za to, Ze je v moznostiach
matky pracovat na piny pracovny uvazok 8 hodin, nakolko do Ziliny, kde pracuje, podla jej vyjadrenia
prichadza o 7.30 hod a odchadza o 14.40 hod, €o je &asovy rozostup 8 hodin a 10 minut a pri
zapocitani cesty do prace a z prace (z autobusového nastupista) ma sud za to, ze matka méze
odpracovat v pracovnhom tyzdni minimalne 7 hodin a cez vikendy, ako sama potvrdila vo svojej vypovedi,
mdbze odpracovat zbytok pracovného €asu. Maloletd uz nie je Ziatkou materskej Skoly, po skoncéeni
vyuc€ovania navstevuje Skolsky klub a teda nie je nevyhnutné, aby matka ju vyzdvihla hned po Skole po
skoné&eni vyu€ovania. Vychadzajuc z uvedeného sud prepocital matkou priemerny zarobok v gistom pri 6
hodinovom pracovnom ¢ase 470 eur na 8 hodinovy pracovny &as (470 : 6 x 8), pri ktorom by dosahovala
prijem priblizne 620 eur a 630 eur mesacéne. Otec namietal matkou tvrdeny prijem z pracovného pomeru,
poukazoval na tzv. Sichtovnice, ktoré matka namietala, priCom sud skonstatuje, Ze z nich nevyplyva
skutoény Cas, ktory matka odpracovala. Otec na vysluchu navrhnutého svedka k tejto otazke E. H.
netrval. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu otca mal uvedeny svedok sved¢it o prijmoch matky od 1700
eur do 2200 eur. Sud sam tohto svedka nepredvolal, nakolko nejde o osobu, ktora matku zamestnava,
zaroven ide o byvalého priatela matky. Matka v spolo€nosti, kde je zamestnana, vykonava pomocnu silu
v kuchyni a sud aj vzhfadom na svoju rozhodovaciu ¢innost nepovaZoval tvrdenia otca o udajnom prijme
matky 1.700 eur az 2200 eur na tejto pozicii za pravdepodobny. Uvedena vyska prijmu zodpoveda uz
prijmu minimalne $éfkuchara. Podla portalu platy.sk. je hruby mesa&ny prijem v pozicii pomocny kuchar
od 860 eur do 1496 eur.



24. Matka dalej pobera pridavky na maloletu vo vySke 60 eur mesaéne, Uplatriuje dafiovy bonus raz
roéne, pri¢om od 01.01.2025 doslo k jeho zniZeniu na sumu 100 eur mesaéne. Nou tvrdené ostatné
vydavky su vydavky na mobilny telefén internet 51, cestovné 50 eur, strata, drogéria, zubar. S dhradou
rozdielu medzi prijmom matky a vydavkami jej podla jej vyjadrenia pomahaju rodinni prisludnici. Matke
vyzivovacia povinnost nepribudla, ani nenadobudla iné majetkové hodnoty, stale vlastni motorové
vozidlo Ford Focus.

25. V Case posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca na maloletd dcéru A. mal tento
prijem z pracovného pomeru mesacne 1050 eur. Byval v rodinnom dome, ktory vlastnil. Mal vydavky na
byvanie (plyn, elektrina, internet, odpad, voda) 268 eur mesacne, vydavky na poistné 50 eur mesacne,
pohonné hmoty 150 eur mesacéne. Platil hypotéku 237,26 eur mesacne a pdzicku 60 eur mesalne.
Okrem rodinného domu vlastnil 2 motorové vozidla vyradené z evidencie. Prijem otca z pracovného
pomeru podla potvrdenia zamestnavatela aktualne je vo vyske cca 1460 eur. Podla otcom predlozene;j
Specifikacie vydavkov sa mu CiastoCne zvysili vydavky na internet (cca 2 eura), zniZili vydavky vodu o
10 eur mesacne, vydavky na pohonné hmoty sa zniZili o sumu cca 30 eur mesacne. Otcovi sa znizila aj
vySka zalohovej faktury za plyn na 143 eur, ktoru si sam zvySil na sumu 170 eur, &im fakticky kumuluje
prostriedky pre pripadny buduci preplatok. Pribudli vydavky na lieky 5 eur mesaéne. V ostatnom sa
vydavky otca nezmenili, rovnako ako jeho majetkové pomery, stale vlastni dve motorové vozidla, rodinny
dom a podiel 1/2 na parcele €. 875/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2 a parcele ¢&.
875/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 234 m2, vSetko nehnutelnosti v katastralnom tuzemi F..
VyZivovacia povinnost’ mu nepribudla.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom doslo k
zmene pomerov na strane maloletej, ktora navstevuje uz zakladnu Skolu, pribudli s tym spojené vydavky,
pricom doslo celkovo k narastu vydavkov na maloletu tak, ako je uvedené vyssie, zniZil sa danovy bonus.
U otca doSlo k narastu priemerného mesacného prijmu, priCom schopnosti matky umoznuju taktiez
dosahovat’ vysSi prijem. Pokial otec poukazoval na skuto€nost, Ze ma spojené vydavky v suvislosti so
zakupovanim oble€enia maloletej, nakolko matka porusuje svoju povinnost maloletly na styk s otcom
riadne pripravit, sud konStatuje Ze nezabalenie potrebnych veci maloletej, ked' ide k otcovi, potvrdila
aj samotna matka. AvSak z otcom predloZenych pokladniénych faktur vyplyvaju niektoré nedévodné
Uhrady - napriklad 2 krat zakupenie zimnych &iziem (€.I. 68 ), zakupenie pretekarskeho auta - ide o
hracku skor pre chlapcov (€.l. 70), zakupenie diev€enskych plaviek 2 krat (&.I. 72 ), zakupenie detske;j
Ciapky v januari 2025 (&.I. 74) a nasledne opatovne marci 2025 (&.I. 73 spisu), priCom dalSie faktary
su eSte z roku 2023. Pokial otec odévodrioval nesuhlas so zvySenim vyZivného z dévodu zatajovania
prijmu matkou (ked spolu Zili, zarabala okolo 900 eur mesacne), sud konstatuje, Ze aj v pripade, Ze
by bolo preukazané, ze matka ma prijem, ktory otec tvrdi, uvedené by neznamenalo, Ze matka ma
v prevaznej miere zabezpefovat vydavky na maloletu. Matka okrem osobnej starostlivosti maloletej
zabezpecuje aj bytové potreby. Aj ked' jej s Uhradou vydavkov na byvanie pomahaju rodi¢ia, neméze
tato skutoénost ovplyviiovat vySku vyZivovacej povinnosti otca. Zarover bolo v konani preukazané, Ze
u otca doslo k zvySeniu jeho prijmu, pri€¢om jeho vydavky sa podstatne nezvysili. Pokial matka Ziadala
zaviazat otca k uhrade mimoriadnych vydavkov (ndstup do Skoly, mimoriadne vydavky na zdravotnu
starostlivost), sud konstatuje, Ze uvedené vydavky boli zohfadnené v ramci mesacnych vydavkov, kde
boli tieto spriemerované.

27. Zhodnotiac vSetky uvedené skutocnosti mal sud za to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca
(aj popri vydavkoch na oble€enie pre maloletu) prispievat na vyZivu maloletej A. zvySenym vyZivnym vo
vySke 240 eur mesacéne. ZvySené vyzivné sud urCil od toho diha 19.11.2024, t.j. od podania navrhu na
sud. Zaroven sud urcil vy8ku zameskaného vyzivného ako sulet pomernej Casti zvySeného vyzivného
60 eur na 13 dni mesiaca 11/2024, t.j. 24 eur a nedoplatku zvySeného vyzivného za 9 mesiacov
od 12/2024 - 8/2025, teda 540 eur, spolu 564 eur. Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v
mesacnych splatkach po 30 eur, ktoré je otec povinny platit spolu s beznym vyZivnym. Bezné vyzivné
rovnako ako zameskané vyzZivné je vykonatelné drfiom dorucenia rozhodnutia sudu povinnej osobe.
To znamena, Ze otec je povinny zaplatit' prvi splatku zameskaného vyzivného spolu so splatnostou
beZného vyZivného, ktora nastane po doru€eni tohto rozsudku. Ak sa dostane do omes&kania s prvou
splatkou, pripadne ktoroukolvek nasledujucou splatkou, stava sa cely dlh splatnym naraz.



28. Nakofko doslo k zmene posledného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
dcére v Casti vyZivného, sud tuto zmenu vyjadril vo vyroku tohto rozsudku.

29. Medzi rodiémi je minimalna, prip. ziadna komunikacia ¢o sa tyka zabezpelovania potrieb maloletej
dcéry. Rodic¢ia spolu nekomunikuju o potrebach maloletej ¢o sa tyka Skoly, o uhrade vydavkov spojenych
so Skolou, vo veciach potrebnych pri prechode maloletej od matky k otcovi na styk a naopak, zdravotnej
starostlivosti. Uvedené nie je v zdujme maloletej A., nakolko tento stav na fu nepriaznivo vplyva.
Preto sud urcil rodi€¢om vychovné opatrenie a to povinnost zuc€astnit sa odborného poradenstva za
ucelom zlepSenia ich komunikécie ohfadom vychovy a potrieb maloletej. Je v zaujme maloletej A., aby
rodiCia pracovali na zlepSeni vzajomnej komunikacie, aby sa vedeli dohodnut na otédzkach tykajucich sa
vychovy, starostlivosti a zabezpecovania potrieb maloletej. Sud urcil, Ze poradenstvo sa bude realizovat
na Referate poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Zilina a urgil jeho rozsah, pri¢om terminy
stretnuti, jeho podmienky a ako i dobu kazdého stretnutia bude uréovat RPPS.

30. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



