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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Sefsikovej a JUDr. Petra Kalatu, vo veci umiestnenej A. B., narodenej XX.XX.XXXX, (dalej iba
,=umiestnena“), adresa trvalého pobytu C., D. E. XXXX/XX, zastUpenej: Advokatska kancelaria Prachova
& Pobijak, s. r. 0., adresa sidla Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, za udasti zdravotnickeho
zariadenia Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica Staré Mesto, Bratislava, Mickiewiczova 13, o
pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, o odvolani umiestnenej proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il €. k. 9Pu/2/2025 — 15 zo dha 14.01.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze prevzatie
umiestnenej A. B., narodenej XX. XXXX XXXX, trvale bytom C., D. E. XXXX/XX do zdravotnickeho
zariadenia — Univerzitnej nemocnice Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, pracovisko Nemocnica
Staré Mesto, Mickiewiczova 13, 813 69 Bratislava, Psychiatricka klinika LF UK a UNB, bolo ne
pripustneé.

ll. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dria 14.01.2025 sud prvej inStancie rozhodol, Ze prevzatie umiestnenej A. B., nar.
XX XX.XXXX, do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné (vyrok I.) a Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie aplikujuc ustanovenia § 258 ods. 1, 2, § 260 ods. 1 az 3, § 261, § 262 ods. 1
az 3, § 263, § 264, § 265 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*,
ustanovenia § 6 ods. 4, 9, § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni, dalej len ,ZoZS* a ¢&lanku 17 ods. 6 Ustavného zakona &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky, dalej len ,Ustava SR* dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky
pripustnosti prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia.

2.1 Na odbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim €. k. 9Pu/2/2025 — 5 zo dia 09.01.2025, zacal
vo veci konanie z Uradnej povinnosti po zisteni, Ze dfia 09.01.2025 bola na Psychiatrickej klinike LFUK
a UNB, Univerzitnd nemocnica Bratislava, prijata pacientka A. B., bez jej suhlasu s hospitalizaciou.
Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom pacientky a oSetrujuceho lekara, pricom zistil, Ze
pacientka bola prijata bez suhlasu pre riziko ohrozenia seba. Diagnéza je bipolarna afektivna porucha
s terajSou manickou fazou a psychotickymi priznakmi. Pacientka je k svojmu stavu nekriticka, obviriuje
vSetkych naokolo, vyvolava konflikty.



2.2 Vzhladom na suc€asny psychicky stav umiestnenej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je nutné
stabilizovat' zdravotny stav umiestnenej a nastavit' ju na adekvatnu lie€bu, €o je v su€asnosti mozné len
hospitalizaciou umiestnenej v zdravotnickom zariadeni. Prihliadol pritom na skuto€nost, Ze umiestnend
nerozumie lieCbe a nie je schopna porozumiet jej zmyslu. Hospitalizacia a lieCba umiestnenej je tak
jednoznaclne v jej zaujme, najma v zaujme ochrany jej zdravia.

3. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim len umiestnena, pri€om na odévodnenie odvolania
uviedla, Ze F. F. je ovplyvnena jej bratom, a preto Ziada o okamzité prepustenie.

3.1 K odvolaniu umiestnenej vyjadrenie zdravotnickeho zariadenia podané nebolo.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 13CoP 4/2025 — 33 z 24. februéra 2025 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky svojim uznesenim spisovej znacky 3 CdoR/7/2025 z 25. juna 2025
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP 4/2025 — 33 z 24. februara 2025 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie dovodiac, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, v désledku Eoho sa
toto stalo nezrozumitefnym a nepresved¢€ivym najma v otazke, ¢i umiestnenej v konani boli zachované
jej procesné prava, a to najma, &i bola vysluchnutéd sudcom pred rozhodnutim sudu prvej instancie,
kedZe z obsahu formularov oznagenych ako zapisnica o vypocluti oSetrujuceho lekara a zapisnica o
vypocluti pacienta bez splnenia poZiadavky zakonnych obsahovych nélezZitosti zapisnic nie je mozné
verifikovat’ naplnenie zakonnych pravidiel pre vysluch G&astnika konania konajucim sudom, ktoré su
upravené v § 195 CSP a § 260 CMP tak, ako to uviedol odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, a to
najma, ak zvukovy zéaznam, ktory mal byt uchovany na nosici dat a pripojeny k sidnemu spisu alebo
v sudnom spise urobena poznamka, kde je zvukovy zdznam uloZeny, nie je su¢astou sudneho spisu a
nenachadza sa ani v elektronickom sudnom spise. V tejto suvislosti dalej konstatoval, Ze dovolaciemu
sudu sa javi, Ze obmedzenie osobnej slobody umiestnenej a nasledné konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia nebolo vedené v sulade so zakonom a doslo k
dovolatelkou namietanému poruseniu procesného postupu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj
na nalez US SR spisovej znacky Ill. US 199/2020 z 9. marca 2021, uznesenie NS SR spisovej znacky 2
Cdo 154/2021 z 30. maja 2022, v zmysle ktorého, ak vysluch, respektive vzhliadnutie umiestneného v
zmysle § 260 CMP neboli realizované sudcom, ale vy$8im sudnym uradnikom, tuto procesnu vadu nie je
mozné konvalidovat' vysluchom vykonanym dodato¢ne, po uplynuti zakonnej 5 dfiovej lehoty v zmysle
§ 262 CMP, kedZe tuto schopnost konvalidacie stratili uplynutim zakonnej lehoty na ich vykonanie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, prejednal vec bez
nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP), bez ohladu na rozsah a d6vody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie umiestnenej je dévodné, uznesenie sudu
prvej inStancie nie je vecne spravne a nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrudenie.

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je vyslovenie pripustnosti prevzatia A. B. do
zdravotnickeho zariadenia — Univerzitnej nemocnice Bratislava, pracovisko Nemocnica Staré Mesto,
Psychiatricka klinika LF UK a UNB. Sud prvej indtancie vyslovil, Ze ku prevzatiu umiestnenej do
zdravotnickeho zariadenia doSlo zo zakonnych dévodov. Predmetom odvolacieho konania je posudit
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o pripustnosti prevzatia umiestnenej do Ustavu zdravotnickej
starostlivosti.

8. Konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v zdravotnickom zariadeni ma uzku
suvislost s hmotnopravnou Upravou obsiahnutou v ZoZS, ktora okrem iného uréuje, kedy je mozné
fyzickl osobu bez jej pisomného suhlasu prevziat do Ustavnej starostlivosti. Cela Uprava detenéného
konania je zalozena na povinnosti Ustavu do 24 hodin oznamit’ sudu, bud prevzatie chorého bez jeho
suhlasu, alebo zadrzanie chorého, ktory sice pdvodne suhlasil s Ustavnou starostlivostou, avdak v
jej priebehu suhlas s ustavnou starostlivostou odvolal. Zmyslom uvedenej pravnej upravy je kontrola
postupu zdravotnickeho zariadenia pri prevzati chorého do zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu
a zabranenie moznému zneuzitiu prevzatia a drzania chorého v zdravotnickom zariadeni.



9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. V zmysle ¢&lanku 17 ods. 1 a 6 zakona &islo 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky,
osobna sloboda sa zaruCuje. Zakon stanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat osobu do Ustavnej
zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin
oznamit sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

10.1 Podra ¢&lanku 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom : e/ zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo
duSevne chorych osbb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

10.2 Podla &lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu .

10.3 Podfa § 258 ods. 1 a 2 CMP umiestneného sud poudi o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného .

10.4 Podfa § 260 ods. 1, 2 a ods. 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sa
uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to
pozZiada o umiestneny, vysluchne ho sud vzdy .

10.5 Podla § 261 CMP sud sa oboznamil s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

10.6 Podla § 262 ods. 1, 2 a ods. 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie o do piatich dni od
obmedzenia osobnej slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom
zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskor vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

10.7 Podla § 6 ods. 4 ZoZS je informovany suhlas preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona, respektive, ktorému predchadzalo
odmietnutie poucdenia.

10.8 Podla § 6 ods. 9 pism. d) ZoZS sa informovany suhlas nevyzaduje v pripade ambulantnej
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusSevnej choroby alebo
s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej
zdravotného stavu.

10.9 Podla § 9 ods. 4 ZoZS pokial ide o Ustavnu starostlivost osoby, ktora v dosledku duSevnej choroby
alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo, ak hrozi vam vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu [§ 6 ods. 9 pism. b)] poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny
prevzatie osoby do ustavnej starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke
zariadenie ustavnej starostlivosti nachadza. O zakonnosti dovodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti
rozhodne sud. Do rozhodnutia sidu mozno vykonat len také zdravotné ukony, ktoré su nevyhnutné na
zachranu Zivota a zdravia osoby alebo zabezpecenie jej okolia.

10.10 V tejto suvislosti odvolaci sud dalej dodava, Ze ochrana prav umiestneného sa v detenénom
konani realizuje prostrednictvom osobitnej pou€ovacej povinnosti sidu (mandukéna povinnost). Sud je
povinny umiestneného poucit o jeho procesnych pravach a povinnostiach, t.j. aké prava mu priznavaju
a aké povinnosti mu ukladaju procesnopravne predpisy. Sud nepoucuje umiestneného o jeho pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z hmotného prava. Pou&i ho najma o prave zvolit si zastupcu a o prave zvolit’
si dévernika. Sud by mal realizovat pou€ovaciu povinnost predovSetkym v Uvodnej faze detenéného



konania. Av3ak plati, Ze umiestneny ma byt pou€eny v €ase, kedy to bude potrebné v zavislosti od stavu
a priebehu detenéného konania.

10.11 Pokial sa sud v detenénom konani dopusti procesnych pochybeni, je potrebné vyhodnotit, €i
procesné pochybenia este vibec mozno napravit dalSim konanim a rozhodnutim, & uz sudu prve;j
inStancie, alebo odvolacieho sudu. Ustavny std v rozsudku z 15. septembra 1993 spisovej znacky .US
79/93 konstatoval, Ze akt aplikacie prava nie je nezékonny iba vtedy, ked jeho vyrok je v rozpore so
zakonom, ale aj vtedy, ked pred jeho vydanim organ aplikujuci pravo nedodrzi alebo porusi zakon.
Zaroven Ustavny sud v naleze z 13. maja 2021 spisovej znacky Ill. US 55/2021 uviedol, Ze vyslovenie
zdkonnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vyZzaduje komplexny pohlad, ktory nerozliuje medzi
posudenim hmotnopravnych a procesnopravnych otazok z dévodu, Ze aj porudenie procesnopravnych
zaruk moze viest k poruseniu zakladnych prav podra &lanku 17 ods. 6 Ustavy a &lanku 5 ods. 1 pism.
e) Dohovoru.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze umiestnent dfia 09.01.2024 o 11:02 hod. priviezla
RZP z ambulancie psychiatricky F. F. s odporu¢anim na hospitalizaciu aj bez suhlasu pacientky
pre vyznamnu dekompenzaciu stavu v zmysle manického syndromu do zdravotnickeho zariadenia
— Univerzitnej nemocnice Bratislava, PaZitkova 4, 821 02 Bratislava, pracovisko Nemocnica Staré
Mesto, Mickiewiczova 13, 813 69 Bratislava, Psychiatricka klinika LF UK a UNB. Dria 09.01.2024
0 12:09 hod. oznamila Psychiatricka klinika LF UK a UNB (elektronicky) Mestskému sudu Bratislava
Il prevzatie A. B. bez jej informovaného suhlasu. Na zaklade tejto skutoCnosti, sud prvej inStancie
uznesenim €. k. 9Pu/2/2025 — 5 zo dna 09.01.2025 zacal vo veci konanie z Uradnej povinnosti,
v konani v sulade s procesnymi pravidlami vypoc&ul tak umiestnenu, ako i oSetrujuceho lekara F. G. C.,
o ¢om bol riadne vyhotoveny zvukovy zaznam, ktory mal odvolaci sud, €i uz pri skorSom rozhodovani
o odvolani, ale aj pri opdtovhom rozhodovani o odvolani umiestnenej k dispozicii (zvukovy zédznam
je nadalej sucastou elektronického spisu oznaceny ako ,Nahravka 13.01.2025 23-00-00“ a ,Nahravka
13.01.2025 23-00-00%). OSetrujuca lekarka u umiestnenej diagnostikovala bipolarnu afektivhu poruchu
v manickej epizéde s psychotickymi priznakmi. Nasledne vykonal dokazovanie prijimacou spravou
o8etrujuceho lekdra F. H. D., psychiatra z 09.01.2025, z ktorej vyplynulo, Ze umiestnena pri vySetreni
mala psychomotorické tempo mierne zrychlené, prejavovali sa u nej paranoidné obsahy zamerané
voCi bratovi, podla parere aj naznak magického myslenia, poruchy vnimania nevyexplorovang, jej
spravanie v kontexte vySetrenia bolo odbrzdené, anamnesticky nebola vyli€ena hyperaktivita, boli u nej
pritomné prejavy zvySeného nakupovania, utracania penazi s tym, Ze v noci telefonovala pribuznym, Ze
bola u nej pritomna dezintegracia spravania a chybal nahfad na ochorenie a potrebu hospitalizacie a
nonkompliancia v ambulantnej lie€¢be, nedodrziavanie davkovania, hyposomnya a napokon jej osobnost
bola zmenena v efektivite, mysleni a spravani ¢o vyvolavalo vazne riziko zhor3enia jej zdravotného stavu
bez psychiatrickej lieCby spojenej s jej hospitalizaciou. Napokon na zaklade vykonaného dokazovania
sud vo veci meritorne rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim v zakonom stanovenej lehote
postupom podla § 262 CMP, avSak bez toho, aby umiestnenu podfa § 258 ods. 1 a § 259 CMP poucil
0 jej procesnych pravach a povinnostiach, t.j. aké prava jej priznavaju a aké povinnosti jej ukladaju
procesnopravne predpisy, a to najma o prave zvolit' si zastupcu a o prave zvolit' si dovernika, a to
¢i uz v uvodnej faze detencného konania, teda pred samotnym vysluchom umiestnenej, alebo pocas
vysluchu umiestnenej, pripadne kedykolvek pred samotnym rozhodnutim sudu. Zo zvukového zaznamu
o vypocuti umiestnenej jednoznacne vyplyva, Ze vysluch umiestnenej vykonal vec prejednavajuci sudca,
ktory umiestnenu pred jej vysluchom sice poucil o predmete konania, ako aj o jej prave nevypovedat,
avSak jeho poucenie neobsahovalo pou€enie umiestnenej o jej prave zvolit' si zastupcu a prave zvolit’ si
dovernika. Takyto procesny postup sudu prvej in§tancie odvolaci sud hodnoti za nezakonny. Prevzatie
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia tak bolo vykonané v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ako aj s CMP.

12. Na takomto zavere odvolacieho siudu nemeni ni¢ ani skuto€nost, ze vzhladom na stanovenu
diagndzu a prejavy spravania sa umiestnenej v ¢ase jej hospitalizacie nemozno dévodne pochybovat
o objektivnom stanovisku odborného lekara a o realne existujucej potrebe hospitalizacie umiestnenej,
na ktorom stanovisku sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na spravnosti takéhoto zaveru sudu
prvej inStancie nemeni ni¢ ani nepodlozena namietka umiestnenej, Ze F. I. F. je spriahnuta s bratom
vySetrovanej.



13. Nakolko vySetrovana nebola pougena o svojich procesnych prava po€as detenéného konania este
pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o pripustnosti jej prevzatia do Ustavu, teda riadne a v€as a takéto
procesné pochybenia sudu prvej indtancie vzhfadom na odstup €asu od jej zadrzania, ale aj vzhladom
na to, Ze umiestnena bola zo zdravotnickeho zariadenia medzi¢asom uz prepustena, nemozno napravit
dal$im konanim a rozhodnutim, &i uz prvoinstanéného, alebo odvolacieho sudu (procesnym pochybenim
sudu prvej inStancie bola zmarena podstata zakonom upraveného procesu, ktora viedla k poruseniu
zakladného prava umiestnenej na osobnu slobodu podla &lanku 17 ods. 1 a 6 Ustavy a &lanku 5 ods.
1 pism. e) Dohovoru), odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom
podla § 388 CSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

14. O néahrade trov prvoinstantného, odvolacieho a dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla
ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti,
pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania priznat.
Umiestnena si nahradu trov konania neuplatnila a pokial ide o priznanie ich nahrady trov dovolacieho
konania neuviedla Ziadne dovody, pre ktoré by bolo spravodlivé jej takuto nahradu vodi zdravotnickemu
zariadeniu priznat.

13. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



