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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11 16Csp/17/2025

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti
zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., o zaplatenie 469,27 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

11 16Csp/17/2025

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 377,32 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 377,32 Eur od 29. 10. 2024 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 60,80 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

8 16Csp/17/2025

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym konajlicemu sudu diia 06. 11. 2024
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 469,27 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 469,27 Eur od 29. 10. 2024 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj zalobny navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia XX. XX. XXXX Zmluvu o
Ucte €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol
UCet Zalovaného €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V zmysle prislusnych ustanoveni VOP je
klient povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte
do prekroCenia vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u¢et Zalovaného ¢&.
E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX o &om zalovaného informoval poslednym vypisom z G&tu. Uget je
mozné zatvorit' len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dria
28. 10. 2024 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na
svoj vnutorny pohfadavkovy ucet €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX — tato transakcia ma spravidla
popis ,DIh ku dfiu zruSenia uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®“, priCom ide o internu transakciu banky,



nie o Uhradu zo strany Zalovaného. Zalobca vyzval Zalovaného, aby svoju pohladavku vod&i nemu
bezodkladne vyrovnal, to vak Zalovany neurobil. Zalovana suma 469,27 Eur predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného. Sucet kreditnych
a sldet debetnych poloZiek za prislu§né obdobie je v Gvode kazdého jednotlivého vypisu. Zalobca v
prilohe uvadza prehlad vSetkych transakcii na ucte Zalovaného, od jeho otvorenia aZ po jeho zatvorenie.
Zalobca si tak v konani uplatiiuje: (i) istinu 469,27 Eur, (ii) urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. z
nezaplatenej istiny, pri¢om Zalobca uvedeny urok z omeskania poZaduje odo drfia nasledujuceho po
zatvoreni Uctu, (iii) nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku.

2. K vyjadreniu Zalobca sudu predlozil aj listinné dbkazy, a to: Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb €. XXXXXXXXXX, Sadzobniky poplatkov, Vyveska urokovych sadzieb,
VOP u€inné ku diu uzatvorenia Zmluvy o Ucte a ku diiu zatvorenia osobného uctu Zalovaného, Prehlad
obratov na ucte Vypisy z G&tu €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Predzalobna vyzva + dorugenka.

3. Podla ustanovenia § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
ako ,CSP*) sud po ukonoch podla ust. § 116 ods. 2 doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pouéenie
o procesnych pravach a povinnostiach a o0 moznostiach zastupenia spotrebitefa, uznesenie - vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe, ktoré boli Zalovanému doru€ované sposobom oznamenia na uradnej tabuli od 08.
07. 2025 do 23. 07. 2025.

4. Zalovany sa v danej pravnej veci nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a ani nerozporoval
obsah listin predloZzenych Zalobcom.

5. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 469,27 Eur s prisluSenstvom. S poukazom
na vysSie uvedené sud dna 08. 08. 2025 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednévania.

SKUTKOVY STAV:
8. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zaloby a zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalovany a zalobca dfia uzavreli diia 07. 07. 2021 Zmluvu o Géte &. XXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca pre zalovaného zriadil a viedol u¢et Zalovaného €. E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Obsahom uvedenej Zmluvy bola aj Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty,
a to s vyskou denného limitu 1.000,- Eur.

10. V zmysle 3.13 VOP: PrekroCenie mdze nastat najma pri zuctovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zuc&tovani, uplatneni zréazkovej dane a v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom. Prekro¢enie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka
umoziiuje klientovi disponovat finanénymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom
ucte klienta alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Ak prekroCenie na beznom ucéte
nastane, musi majitel u¢tu zaporny zostatok bezného uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
trvania prekroCenia musi majitel’ u&tu platit' z prekro€enej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokovej
sadzby ,Urok pri prekrogeni zostatku U&tu“ médze banka znizit alebo zvysit.

11. Z Urokovych sadzieb produktov G&innych od 24. 10. 2024 vyplyva, Ze povolené prederpanie na Uéte
je uro€ené urokovou sadzbou 19,90 % p. a.



12. Z Vyzvy na vysporiadanie prekroCenia zostatku U¢tu zo diia 23. 09. 2024, ktora bola Zalovanému
doru¢enadna 01. 10. 2024 vyplyva, Ze Zalobca poslednykrat vyzval Zalovaného na splatenie prekro¢enia
zostatku bezného uctu a poZiadal ho o zaplatenie diZznej sumy vo vySke 441,27 Eur, najneskdr do 08.
10. 2024, ktora dlZnd suma mala pozostavat z istiny vo vySke 411,27 Eur a poplatku za uvedenu vyzvu
vo vySke 30,- Eur.

13. Z Vypisu z Uctu Zalovaného €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXza obdobie: 01. 10. 2024 — 28.
10. 2024 vyplyva, Ze ku dnu zruSenia uctu, t. j. ku driiu 28. 10. 2024 predstavoval dlh Zalovaného na
uvedenom ucte sumu 469,27 Eur.

PRAVNY STAV:

14. Podla § 708 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na
urcit menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

15. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uCet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

16. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

17. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom ku driu 23. 01.
2014 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1
pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, § 12 ods. 2, § 15,
§17,8§20az23 a §25az27.

18. Podla § 2 pism. e) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb stranami na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského
uveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi disponovat s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku jeho platobného uctu, ktory méa vedeny u veritela.

19. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’
takyto Uver na Ziadost veritela v pinej vyske, c) vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom
od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podla § 10 ods. 1. Podla
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, platného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

PRAVNE POSUDENIE:

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Sud mal za preukazané, ze Zalovany podpisal so Zalobcom drfia 07. 07. 2021 Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola aj Zmluva o vydani a pouzivani
platobnej karty s vySkou limitu 1.000,- Eur. priCom sud je toho nazoru, Zze obsah tejto zmluvy bol
dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu. Je preto potrebné a nevyhnutné
predmetny pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, upravujucich
spotrebitelské zmluvy, ktorého ustanovenia sa pouziju vZdy prednostne, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

27. Je nutné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouZivania. Sud tieZ poukazuje, Ze tato Ziadost je typicky formulérova.

28. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu, ktory zisti nekali povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné
na tento Gcel (Rozsudok Stdneho dvora EU C-243/08 z 04. 06. 2009, C- 397/11 z 30. 05. 2013).



29. Po vykonani dokazovania a po posudeni skutkovych tvrdeni zalobcu, ktory vo svojom Zalobnom
navrhu uviedol, Ze v3etky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna v ¢asti sumy 377,32 Eur, v ktorej Zzalobe vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu bola platne uzavreta spotrebitelska zmluva
o beZznom ucte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol Zalovanému osobny ucet, na ktorom Zalovany
nemal dostatok finan&nych prostriedkov, a preto sa dostal do debetu.

30. Zalovany bol povinny mat na jeho bankovom Uéte dostatok finanénych prostriedkov postacujdcich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov voci banke (bod 3.8 VOP). KedZe Zalovany uvedenu povinnost porusil, dostal sa na
ucte do prekroCenia vo vyske Zalovanej istiny, ktora ku driu 28. 10. 2024 zodpovedala sume 469,27 Eur.

31.V suvislosti so Zalovanou istinou mal sud za preukazané z predloZenych vypisov z u¢tu Zalovaného,
Ze pocas doby otvorenia U&tu az do jeho uzavretia Zalovany vykonal debetné transakcie v celkovej vySke
40.941,86 Eur a kreditné transakcie v celkovej vyske 40.472,59 Eur, ktorych rozdiel tak zodpoveda
Zalovanej sume.

o povolenom pre€erpani, resp. Zalobca Ziadnu zmluvu o povolenom precerpani uzavretu so zalovanym
nepredloZil.

33. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany porusil zmluvni povinnost tym, Ze sa dostal do nepovoleného
pre€erpania pric¢om poukazoval na bod 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého klient
je povinny mat' na uc&te dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zévéazkov vodi
banke. Zaroven uviedol, Ze v zmysle bodu 3.13 VSeobecnych obchodnych podmienok ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom predéerpani G&tu®.

34. Sud mal zo Zalobcom predloZenych vypisov z U¢tu preukazané, Zze Zalovana pohladavka pozostavala
jednak zo Zzalovanym pre€erpanych pefiaznych prostriedkov, ktoré vznikli tak, Ze Zalovany reélne ¢erpal
penazné prostriedky prostrednictvom vyberov hotovosti z bankomatov, platil kartou a robil prevody vo
vySSej sume, ako na ucet v jednotlivych mesiacoch realne posielal. Pohladavka zaroveri zahffiala aj
Zalovanému uctované uroky (vo vySke 31,95 Eur) a r6zne poplatky a zmluvné pokuty. Vzhfadom na
takto koncipované vypisy z uctu predloZzené Zalobcom a jeho tvrdenie o nepovolenom precerpani a
taktiez vzhfadom na uplatneny narok Zalobcu na uroky, zmluvné pokuty a poplatky sud skumal, €i boli
splnené zakonné podmienky pre povolené pre€erpanie, a to predovsetkym, €i v sulade so zakonom
o spotrebitelskych uveroch bola medzi Zzalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o povolenom precerpani
(§ 2 pism. e), § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. ). Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze povolené precerpanie musi byt vysledkom dohody zmluvnych stran a toto nemozno nanutit
jednostranne spotrebitelovi- Zalovanému. NavysSe takato dohoda musi byt uzavreta pisomne (§ 1 ods.
4 v spojeni s § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.) a zalobca uzavretie pisomnej zmluvy o povolenom
preCerpani vébec nepreukazal. Vychadzajuc zo skutonosti, ze zmluva nebola uzavreta v pisomne;j
forme, nemala ani naleZitosti podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a preto Zalobcovi nevznikol
narok ani na poplatky a uroky zo zmluvy.

35. Na druhej strane Zalobca vyvodzuje svoje naroky z nepovoleného pre€erpania, avdak predloZil
vypisy, v ktorych je preCerpanie do urcitej vySky povolené, ale nepreukazal dojednanie povoleného
pre€erpania (o rovhakom naroku uz rozhodol aj Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 17Co/115/2017
a obdobne aj Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 10C0/109/2017 zo dia 26. 10. 2017).

36. Ako uz bolo vysSie uvedené uver nie je len bezurocny ale aj bezpoplatkovy, to znamena, Ze Zalobca
nema narok ani na poplatky uvedené vo vypisoch z uétu (okrem poplatku za vedenie uctu). Tieto
poplatky Zzalobca nijako neoddvodnil ani nepreukazal a sid ma za to, Ze v €asti tychto poplatkov Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Zalobca sice predloZil Sadzobnik poplatkov, priom vsak sud v tomto
pripade poukazuje aj na ustanovenie § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého opisanie



rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznaené dbkazy, a nie je ani ulohou skumat’
a vyhladavat v predloZenych listinnych dékazoch preukazanie Zalovaného naroku a jeho dévodnosti.

37. Pozornosti sudu neuniklo, Ze pri vypolte zalovanej sumy ako rozdielu kreditnych a debetnych
transakcii, samotné debetné transakcie pozostavaju aj zo zmluvnej pokuty vo vyske 30,- Eur a poplatku
za vyzvu — debet vo vyske 30,- Eur, ako aj z polozky urok vo vyske 31,95 Eur.

38. K poplatkom za vyzvu vo vyske 30,- Eur sud dava do pozornosti, Ze rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9C/90/2015 zo dnia 14. 09. 2015 bola zmluvna podmienka uvedena na str. 3 v bode 4.
Depozitné produkty - Ostatné poplatky a oznagena ako Upomienka pri nepovolenom precerpani uctu
- 5,00 Eur, Vyzva pri nepovolenom precerpani Uc¢tu -15,00 Eur ako aj zmluvna podmienka uvedena
v Sadzobniku poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s., na str. 4 v bode 4. Depozitné produkty -
Ostatné poplatky a oznagena ako Upomienka pri nepovolenom prec¢erpani uctu - 15,00 Eur, Vyzva pri
nepovolenom pre&erpani Gétu - 30,00 Eur vyhlasena za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobca je
preto povinny zdrzat' sa pouZivania tejto podmienky (§53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky sudom, by bolo v priamom rozpore so zakonom. K tomu je
potrebné pozriet’ aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/350/2012 zo dha 22. 05. 2014,
na ktory poukézal aj Krajsky sud PreSov v rozsudkoch sp. zn. 17Co/115/2017 a sp. zn. 1Co/64/2018.
Poplatok za upomienku a vyzvu nemdze mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiz mal
povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitefovi neCestné a netransparentné.
V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud preto poukazuje na ustanovenie 3.13
VOP, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, Zze ak je uc€et klienta v prekroeni aj po upozorneni banky, ¢o
v pripade Zalovaného v tomto konani sporné nie je, toto prekroCenie sa povazuje za dalSie poruSenie
zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej
v Sadzobniku, a to nasledovne — zmluvna pokuta pri prekro€eni zostatku uctu 15,- Eur, zmluvna pokuta
pri prekroeni zostatku u¢tu po upozorneni 15,- Eur. Zo Sadzobnika taktiez vyplyva, Zze Vyzva na
splatenie prekroCenia zostatku Uc&tu je spoplatnena sadzbou 30,- Eur. V konani mal sud za naleZite
preukdzané, Ze Zalovany bol sankcionovany zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou dria 29. 07. 2024,
a to za prekrocCenie zostatku Uctu po upozorneni a opakovanou zmluvnou pokutou dfia 27. 08. 2024 za
prekro&enie zostatku Gétu po upozorneni. Zalobca véak okrem pisomnej Vyzvy zo diia 23. 09. 2024, ktora
bola Zalovanému doru¢ena dfa 01. 10. 2024, sudu Ziadne iné vyzvy ani opatovné vyzvy doruované
Zalovanému do sudneho spisu ako listinny dékaz nepredloZil, a preto podla nazoru sudu ani neuniesol
dbkazné bremeno v Casti uplatheného naroku na dvakrat uétovana zmluvnd pokutu t. j. 2x po 15,-
Eur, ktora je v zmysle vy$Sie uvedeného podmienena tym, Ze ucet klienta musi byt v prekro€eni aj po
upozorneni banky. Nepreukdzanim uvedenych upozorneni spadajucich do ramca uplatnenia zmluvne;j
pokuty zo dria 29. 07. 2024 a dia 27. 08. 2024 tak sud dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske spolu 30,- Eur je nedévodny a Zalobu preto sud v tejto ¢asti zamietol. Rovnako tak sud
poukazuje na skutoCnost, Ze dojednanie o vySke zmluvnej pokuty 30,- Eur, bez ohfadu resp. reflexie
na samotnu vysku prekro€enia zostatku na uéte nemozno povazovat za prijatefnd zmluvna podmienku.
Sud taktiez ako nedévodnu povazoval sumu vo vySke 30,- Eur, ktoru si Zalobca uplatfiuje ako poplatok
za Vyzvu na splatenie prekroCenia zostatku uctu, ked uvedeny poplatok za upomienku a vyzvu sud
povazoval za taky, ktory ma sankény charakter, a teda aj ma povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o
je vo vztahu k spotrebitefovi ne€estné a netransparentné, preto sud ani v tejto €asti o zaplatenie sumy
30,- Eur nepovazoval zalobu za dévodnu.

39. Taktiez za nepreukazany sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 31,95 Eur, ktora ma
predstavovat urok, av8ak bez nalezitého Zalobcom zdévodnenia jeho vySky a samotnej dohody medzi
zmluvnymi stranami o vySke takéhoto uroku, ktorym vlastne ma byt takato suma prekro€enia zostatku
bezného U&tu Urodena. Zalobca totiz nepreukézal platné uzavretie dohody so Zalovanym o vyske
urokovej sadzby, tak ako to upravuje aj § 502 Obchodného zakonnika, podfa ktorého od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zékona. Zalovany bol oboznameny s vyskou
urokov jednostranne prostrednictvom vyvesky u Zalobcu, ¢o v Ziadnom pripade nenahradza dohodu o
urokoch, ktora podla nazoru sidu musi byt nélezitostou spotrebitelskej zmluvy tak, ako to vyjadril aj
Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. Il US 329/13, cit.:,, nielenZe suma Uroku za Gver nebola transparentne
uvedena v Uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych podmienkach k tejto zmluve, pri¢om na tomto mieste
ustavny sud prisvied&a tvrdeniu krajského sudu, Ze spinenie tejto obligatérnej nalezitosti uverovej zmluvy
nemozno nahradit oznamenim o uUrokovej miere v obchodnych priestoroch stazovatelky “. NavySe



rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015 zo dha 14. 09. 2015, rozsudkom Okresného
sudu Presov sp. zn, 9C/113/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 21Co/10/2016
bola zmluvna podmienka v bode 3.12 (teraz 3.13) VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
tykajuca sa uroku pri nepovolenom prec¢erpani G¢tu vyhlasena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti.
Zalobca je preto povinny zdrZat sa pouzivania tejto podmienky (§53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky sudom, by bolo v priamom rozpore so zakonom.
Vo vztahu k neprijatelnosti a k neexistencii Zalobcom poZadovaného naroku na urok pri rovnakych
skutkovych okolnostiach sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/83/20147, sp.
zn. 17Co/115/2017.

40. K ostatnym poplatkom (t. j. poplatok za transakcie, za balik sluzieb, za zruSenie trvalého prikazu,
mesacny poplatok Master Card zlata, za lotériu, hazard) sud uvadza, Ze tieto nesuviseli s pre€erpanim
uveru, ale tykali sa vedenia uctu, a preto tieto sud za dévodné povazoval, ked Zalovany uzavrel so
Zalobcom zmluvu o zriadeni osobného Uctu, a

preto si musel byt vedomy uhrady mesacnych poplatkov spojenych s vedenim tohto uctu.

41. Poukazom na uvedené, sud Zalobny navrh v €asti domahania sa istiny vo vySke 377,32 Eur
povazoval za dévodny a preukazany. Sud preto Zalobcovi v |. vyrokovej vete priznal uplatneny narok na
zaplatenie istiny vo vyske 377,32 Eur spolu s prislusenstvom a v Il. vyrokovej vete zalobu vo zvySnej
Casti (t. j 2x 15,- Eur zmluvna pokuta, 30,- Eur poplatok za Vyzvu a 31,95 Eur urok) zamietol.

42. V konani v8ak sud nepovazoval taktiez za sporné, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného
zavazku vo vyske 377,32 Eur dostal do omeskania, a pretoZe si zalobca podanou Zalobou uplatnil aj
urok z omeskania, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 377,32 Eur vo vySke 5 % ro¢ne od
29. 10. 2024 (t. j. nasledujuci def po 28. 10. 2024, kedy doSlo k uzavretiu uctu Zalovaného Zalobcom)
do zaplatenia a zvy3nu Zalobou uplatnenu Cast’ urokov z omesSkania sud zamietol v Il. vyrokovej vete.

TROVY KONANIA:

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia, ak mala strana vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 469,27 Eur s prisluSsenstvom. Sud
Zalobe vyhovel v &asti o zaplatenie 377,32 Eur. Zalobca je tak v konani Uspe$ny v rozsahu 80,40 %
a Zalovany v rozsahu 19,60 %, preto sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 60,80
% ako vysledok pomeru Uspechu v prospech Zalobcu.

46. Z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad Uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna 30. 05. 2017, sp.
zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22. 06. 2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04. 04. 2017). O samotnej
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 16Csp/17/2025

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



