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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v konani pred sudkyriou JUDr. Marcelou Binekovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti A. B., narodenu XX.XX.XXXX a C. B., narodeného XX.XX.XXXX, obe trvale bytom D.
XXX, toho asuvE. F. G. H. C. 1., XX. J. X, |., zastupené procesnym opatrovnikom obcou Mirkovce, deti
rodiCov: matky G. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom D. XXX a otca C. B., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, toho asu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Presov, za
Ugasti Centra pre deti a rodiny Sabinov, ICO: 00 352 306, so sidlom XX. J. X, I., na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny F. o nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloleté deti, takto

rozhodol:

I. nariaduje ustavnu starostlivost o maloleté deti A. B., narodeni XX.XX.XXXX a C. B., narodeného
XX XX XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny I, I. 1. XX. J. X, I,

Il. rodicov, matku G. B., narodeni XX.XX.XXXX a otca C. B., narodeného XX.XX.XXXX, kazdého
z nich zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti A. B., narodenej XX.XX.XXXX a C. B., narodeného
XX XX XXXX, na vyzivu kazdého dietata, mesane sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa zakona €. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime, a to vzdy vopred do 20. dna v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny Sabinov,
so sidlom XX. J. X, |.,

Il. Ziaden z U€astnikov konania nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 25.04.2025 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov (dalej
len ,,navrhovatel*) domahal vydania rozsudku, ktorym by sud nariadil ustavnu starostlivost o maloleté
detiA.aC..

2. Navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil nasledujucimi tvrdeniami:

Maloletym detom bolo uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 25P/88/2024 zo dia 16.05.2024
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli odovzdani do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
I. a nasledne rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 25P/88/2024 zo dria 14.10.2024 bolo
maloletym nariadené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, a to pobyt na dobu 6 mesiacov
v E. F. G. H. C. |, 17. novembra 2, Sabinov. UloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a dna
16.05.2025 uplynie obdobie jeho trvania. Maloleté deti pochadzaju z druzného vztahu ich rodiCov.
Dévodom umiestnenia maloletych do zariadenia bolo nadmerné poZivanie alkoholickych napojov zo
strany matky, ktora ich opakovane nechavala bez dozoru alebo v domacnosti starych rodiov, ktori
taktiez vo zvySenej miere pozivali alkoholické napoje, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a
zdravotnej starostlivosti maloletych deti zo strany matky, deti chodili po osade Spinavé a hladné, pri
rozhovore s detmi sa pracovnikom obce zdéverili, Ze ich matka bije. Dal$im dévodom bola absencia



otca, ktory bol v €ase umiestnenia maloletych deti v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Maloleté
deti su umiestnené na samostatne usporiadanej skupine v K.. Do zariadenia boli prijaté v zanedbanom
stave, zapadli do kolektivu, teSia sa a komunikuju s detmi. Surodenci maju spolo€nu izbu, maju sa dobre
a teSia sa zakladnym veciam. Ich spravanie je velmi dobré, reSpektuju vychovavatefov, si napomocni,
pomahaiju pri vareni, &i upratovani. Zdravotny stav maloletych deti je dobry, doplnili sa chybajuce povinné
oCkovania a preventivne prehliadky. V Skolskom roku 2024/2025 nastupili na Zakladnu Skolu L. A.
K., obaja do prvého ro¢nika, uditelia aj vychovavatelia si ich pochvaluju. Surodenci travia volny &as
najradSej spolocne a s rovesnikmi na skupine. Po prepusteni otca z vykonu trestu odnatia slobody
dna 26.07.2024 bolo badat’ zlepSenie v rodine. Rodicia zo zaciatku javili o deti zaujem, kontaktovali ich
telefonicky a spolu ich boli jedenkrat navstivit. Neskor nastal medzi nimi rodi€ovsky konflikt, kedy matka
nadalej udrziavala pomer so svojim Svagrom, bratom otca, a zaroven strykom maloletych deti. Situaciu
zhorSuje aj skuto€nost, Ze terajSi partner matky a rodi¢ia maloletych deti Ziju v spolo&nej domacnosti.
V domécnosti sa pravidelne poZiva alkohol, vyskytuju sa hadky, ktoré boli neraz ukonéené fyzickym
utokom a privolanim policie. Z tohto vyplyva, Ze rodinné prostredie nie je vhodné pre zdravy vyvoj
maloletych deti. Matka je t. €. tehotna, otcom dietata je jej Svagor, D. B.. O maloleté deti ani jeden
z rodiov nejavi zaujem, neudrzZiavaju telefonicky ani osobny kontakt. Diia 23.10.2024 sa uskuto&nilo
stretnutie na Obecnom urade v Mirkovciach, ktorého sa zu&astnili aj maloleté deti, otec na stretnutie
priSiel, matka sa nedostavila aj napriek tomu, Ze bola oboznamena s tym, Ze pridu aj deti. V mesiaci
december 2024 az februar 2025 rodicia svoje deti nekontaktovali vobec. V marci 2025 Centrum pre
deti a rodiny I. opat priviezlo deti do obce D., rodi€ia na stretnutie prisli a boli dérazne upozorneni
na nutnost kontaktovania a navstevovania deti. Rodi¢ia tak neurobili. Napriek snahe zainteresovanych
subjektov vychovné opatrenie nesplnilo ucel. Rodi¢ia neprejavili zaujem o prinavratenie maloletych deti
do domaceho prostredia.

2. K navrhu navrhovatela sa pripojili procesny opatrovnik — obec D., ako aj Centrum pre deti a rodiny
Sabinov. Procesny opatrovnik sa k pomerom rodiny vyjadril tak, Ze matka Zije so svojim Svagrom, s
ktorym ma dieta, otec je opat’ vo vykone trestu odnatia slobody, rodi¢ia neprejavovali zaujem o to, aby
upravili pomery, aby sa maloleté deti mohli vratit do ich domacnosti, skér iSlo o podnety, &i uz zo strany
obce alebo centra pre deti a rodiny, alebo navrhovatefa, aby rodi¢ia kontaktovali deti, o0 maloleté deti sa
starala stard matka zo strany matky, ale ta je momentalne tieZ vo vykone trestu odniatia slobody, kedZe
jej Skolopovinné deti nechodili riadne do Skoly.

3. Vo veci samej sud rozhodol na pojednavani, na ktoré sa nedostavili rodi€ia, hoci boli riadne a
v€as predvolani, svoju neucast neospravedinili, t. j. ostali necinni. Kazdé konanie sudu o pravach
a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom musi byt predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V
zaujme maloletych deti Viery a Rudolfa nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci Ustavnej starostlivosti
¢o najrychlejSie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti rodicov.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom socialnej pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny
Sabinov, vysluchom maloletych deti a listinnymi dokazmi (rozhodnutiami vydanymi Okresnym sudom
PreSov v konani pod spisovou znackou 25P/88/2024, socialnou spravou Centra pre deti a rodiny Sabinov
z 15.07.2025, spravou navrhovatela o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch z 04.08.2025,
lustraciami rodiCov v priestupkovom registri, v registri trestov, v rezorte Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky a v Socialnej poistovni).

5. Sud sa oboznamil so spisom maloletych deti vedenym na tunajSom sude pod spisovou znackou
25P/88/2024. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 25P/88/2024-11 zo dna 16.05.2024, ktoré
nadobudlo vykonatelnost 16.05.2024 a pravoplatnost dfia 07.06.2024, bolo nariadené docasné
odovzdanie maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I. z dévodu, Ze zdravie maloletych
deti v ich prirodzenom prostredi (v domacnosti s matkou, otec bol v tom &ase v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody) bolo vazne ohrozené, nakolko t4 mala v nadmernej miere pozivat’ alkoholické napoje,
o deti sa nestarat, bit ich, nedavat im jest, zanedbavat ich zdravotnu starostlivost neabsolvovanim
oCkovani a potrebnych vySetreni, nedbalo sa starat o plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletymi
detmi, deti mali byt v tom ¢ase vychudnuté a Spinavé, pricom sa nepodarilo najst' Ziadneho z pribuznych,
ktory by bol ochotny a schopny zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletych. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov &. k. 25P/88/2024-34 zo dia 14.10.2024, ktory nadobudol vykonatelnost’ a pravoplatnost
dfia 16.11.2024, bolo maloletym detom uloZzené vychovné opatrenie za u€elom zabezpedenia odbornej
pomoci alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a to pobyt v Centre
pre deti a rodiny I. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,



Ze sud maloletym ulozZil pobytové vychovné opatrenie, nakolko mal za to, Ze pokraCovanie pobytu
maloletych v centre napomdze ich zdravému, psychickému, fyzickému a socidlnemu vyvinu, kedZe
situacia v rodine maloletych nebola stabilizovana, a to napriek tomu, Ze sa otec vratil z vykonu trestu
odniatia slobody, matka bola vo vztahu so Svagrom — bratom otca, dochadzalo v rodine k nadmernému
pozivaniu alkoholickych napojov.

6. Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 14P/70/2025-8 z 30.04.2025, ktoré nadobudlo vykonatelnost
drfia 30.04.2025 a pravoplatnost’ dha 22.05.2025, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli
maloleté deti zverené na &as do pravoplatného skoncenia tohto konania vo veci samej do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Sabinov. Sud mal osved¢ené, Ze dbévody, pre ktoré sud rozsudkom &. k.
25P/88/2024-34 z 14.10.2024 ulozil maloletym detom pobytové vychovné opatrenie, trvaju, av8ak toto
vychovné opatrenie bolo nariadené len do 16.05.2025, a obaja rodi¢ia mali nadalej zit neusporiadanym
spOsobom Zivota, nadmerne pravidelne konzumovat alkoholické napoje, v rodine malo dochadzat aj
k fyzickym potyEkam, preto sud uzavrel, Ze navratom maloletych deti do takéhoto rodinného prostredia
by bol ohrozeny ich zdravy vyvin, navy3e ani jeden z rodi€ov nemal javit skuto€ny zaujem o maloleté
deti napriek snahe obce, v ktorej rodina Zije, centra, v ktorom su umiestnené deti, a navrhovatefla.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny I. z 15.07.2025 ako aj vysluchu socialnej pracovni¢ky Centra
pre deti a rodiny I. bolo sidom zistené, Ze maloleté deti boli prijaté do ich zariadenia dna 16.05.2024,
zadaptovali sa v8ak velmi rychlo bez vacsich problémov, tesne po prichode bolo mozné pozorovat, Ze
surodenci pochadzaju naozaj z pomerov na pokraji chudoby, boli vychudnuti, Spinavi a zanedbani, boli
prekvapeni z viacerych veci, ktoré ostatni povazuju za samozrejmost’ (sprcha, voda v kupelni, Cisté
oblecenie v skrini), ich slovna zdsoba v slovencine bola obmedzena, obaja boli umiestneni v samostatne
usporiadanej skupine v K., kde navstevuju aj zakladnu Skolu, od septembra obaja nastupia do druhého
roCnika, maloletd opakovala prvy rocnik trikrdt, malolety opakoval prvy ro¢nik jedenkrat, obaja sa
v zariadeni velmi dobre spravaju, reSpektuju pravidla, autority, maloleta rada pomaha pri jednoduchych
domacich pracach, &i je to umyvanie riadu, veSanie pradla, zametanie, zapaja sa do pripravy jedal,
malolety sa snazi pomahat pri jednoduchych pracach, pri upratovani, vo volnom ¢ase si obaja radi
kreslia, tancuju, pozeraju rozpravky, alebo sa Santia spolu aj s ostatnymi malymi detmi v skupine,
maloletd je zdrava, malolety je kvoli noénému pomocovaniu vedeny v nefrologickej ambulancii, v
suvislosti s tym aj uziva lieky.

Ku kontaktu rodi¢ov s maloletymi detmi Centrum pre deti a rodiny I. uviedlo, Ze rodicia prili osobne za
maloletymi detmi v minulom roku v auguste 2024, odvtedy ich osobne v centre nenavstivili, zo zaciatku
udrziavali s nimi telefonicky kontakt, v minulom roku sa otec maloletych deti vratil z vykonu trestu odnatia
slobody, kedy zacal spolu s matkou maloletych deti byvat, vyzeralo to, Ze rodicia upravia svoje pomery
tak, aby mohli zabezpec€ovat riadnu starostlivost’ o maloleté deti, zdrZiavali sa v byte starej matky, mali
zariadenu vlastnu izbu, otec si mal vybavit invalidny déchodok pre vazne problémy so sluchom, rodicia
v tom &ase prejavovali o deti zaujem, informovali sa o ich zdravotnom stave, o Skole, av8ak potom sa
vzajomny vztah rodi€ov rozpadol z dévodu, Ze matka udrziavala pomer so svojim Svagrom, v rodine boli
pre to hadky, nezhody, volana policia, v rodine sa uzival alkohol, nasledne rodicia prestali prejavovat
o deti zaujem.

Podla vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Sabinov, v ramci planu prace s rodinou bola hlavhym
cielom sanacia rodinného prostredia, v rodine sa uskutoCnila aj metdéda - stretnutia rodinného kruhu,
prvé stretnutie sa uskutoCnilo dfia 18.07.2024, kedy bol otec eSte vo vykone trestu odfatia slobody,
druhé stretnutie sa uskutoCnilo dfia 23.10.2024, kedy sa nedostavila matka, vtedy otec pripustil, Ze
maju medzi sebou problémy, kedZze matka udrziava vztah s jeho bratom, otec vtedy eSte prejavoval
zaujem o deti, prisfubil, Ze deti bude kontaktovat telefonicky a bude ich navstevovat, nasledne ich
telefonicky kontaktoval dfia 20.11.2024, v mesiacoch december 2024 az februar 2025 nikto z rodiny deti
nekontaktoval, v marci 2025 sa v obci D. uskutoCnilo hodnotiace a zaroven posledné stretnutie rodinného
kruhu, na ktori prisli obaja rodi€ia i deti, matka bola v tom &ase tehotna so Svagrom, aj ked sa rodicia
navsteve deti velmi poteSili a verbalizovali zaujem postarat sa o ne, v mesiaci april a maj 2025 opat’
rodiCia deti nekontaktovali, naposledy sa maloleté deti s rodiémi videli diia 06.06.2025 z iniciativy centra,
maloleté deti v doprovode socialnej pracovni¢ky centra navstivili rodi€ov v Mirkovciach.

8. Zo spravy navrhovatela o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch z 04.08.2025 vyplyva, Ze matke
sa diia 20.06.2025 narodil malolety D. B., ktorého otec je udajne jej Svagor, D. B., matka je evidovana na
urade prace, socialnych veci a rodiny, pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 253,- eur, otec maloletych
deti sa toho €asu nachadza v ustave na vykon trestu odfiatia slobody, aj napriek snahe zainteresovanych



subjektov rodi€ia nezmenili svoj spdsob Zivota a neprejavili zaujem o prinavratenie maloletych deti do
domaceho prostredia, rodinné prostredie nie je vhodné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych
deti.

9. Lustraciami v priestupkovom registri mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletych sa opakovane
dopustili priestupkov proti majetku prisvojenim si drevnej hmoty, priestupkov na useku cestnej premavky
napr. nepouzitim reflexnych prvkov pri chédzi po krajnici ¢i chédzou po nespravnej strane vozovky,
a priestupku proti verejnému poriadku znedistenim verejného priestranstva. Lustraciami v registri trestov
a vrezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky mal sud preukazané, ze matka bola pravoplatne
podmieneéne odsudena za trestny €in usmrtenia na chranenej osobe a otec bol 6x pravoplatne
odsudeny, 1x za trestny €in usmrtenia na chranenej osobe, 2x za trestny &in poruSovania domovej
slobody a 3x za trestné Ciny kradeZe. Podla lustracie otca v ZVJS bolo zistené, Ze otec vykonava
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s nastupom vykonu dfia 06.08.2025 a s predpokladanym
prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody dna 06.02.2026.

10. Lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni bolo preukazané, Ze aktualne ziaden z rodi¢ov nevykonava
zarobkovu €innost’ na Uzemi Slovenskej republike a ani nepobera Ziadne davky socialneho poistenia.

11. Maloleté deti sa pred sudom vyjadrili, Ze v centre je im dobre, ale chceli by sa vratit domov k otcovi. K
navratu domov k matke sa maloleta nevyjadrila jednoznaéne, malolety sa k matke vratit nechcel. Obaja
sa dopytovali na moznost zverit ich do starostlivosti starej matky zo strany matky.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

13. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14.V zmysle § 44 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je aj Ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze na strane rodiCov nedoSlo k potrebnej
pozitivnej zmene rodinnych a socialnych pomerov, aby sa mohli osobne riadne starat o maloleté
deti A. a C., nakolko otec sa opatovne od 06.08.2025 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody
s predpokladanym ukon¢enim dia 06.02.2026 a matka nad'alej Zije neusporiadanym spdsobom Zivota
v prostredi, kde sa nadmerne pravidelne konzumuju alkoholické napoje a dochadza aj k fyzickym
potyCkam, teda v prostredi, z ktorého boli maloleté deti neodkladnym opatrenim bezodkladne vyraté
v maji 2024 v zanedbanom stave (boli vychudnuté, Spinavé, bola zanedbana ich zdravotna starostlivost
aj Skolska dochadzka, staZovali sa, Zze im matka nedava jest a bije ich). Napriek roénej snahe
obce, v ktorej rodina Zije, centra, v ktorom su maloleté deti umiestnené, a navrhovatela, nedoslo
k sanacii rodinného prostredia. Vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k.
25P/88/2024-34 zo diia 14.10.2024 nesplnilo Gc&el, neviedlo k naprave. Suasne sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze pomery na strane rodi€ov sa neupravili ani v ¢ase, kedy otec nevykonaval trest odfiatia
slobody, ale nachadzal sa v mieste bydliska od 26.07.2024 do 06.08.2025. Medzi rodiémi pretrvaval
partnersky konflikt pre mimomanzelsky intimny pomer matky so $vagrom. Ziaden z rodicov v priebehu
roka neprejavil uprimny zaujem o navrat maloletych deti A. a C. do prirodzeného prostredia, kedZze
rodiCia nevynalozZili Ziadne usilie zmenit pomery, z ktorych im maloleté deti boli v maji 2024 dévodne
odnaté neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 25P/88/2024-11
zo diia 16.05.2024. A kedZe sa sudu vykonanym dokazovanim nepodarilo zistit Ziadnu fyzickd osobu,
ktorej by mohli byt maloleté deti zverené do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti, nariadil
tymto rozsudkom v sulade s § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine Ustavnu starostlivost o maloleté deti.
(1. vyrok) Ustavna starostlivost sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Sabinov, so sidlom 17.
novembra 2, Sabinov, kde sa maloleté deti citia dobre a kde je o nich riadne postarané po vSetkych
strankach.

22. Podla § 81 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov, ktorych vyZivovacia povinnost nariadenim
Ustavnej starostlivosti nezanika, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v aktualnych
schopnostiach a mozZnostiach rodi€ov je prispievat na vyzivu kazdého dietata mesacne v minimalnom
zdkonnom rozsahu, t. j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (aktudlne 38,92 eur mesacne) a to s prihliadnutim na ta skutoénost, Ze otec sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a matka je poberatefkou davky v hmotnej nadzi (ll. vyrok).
Zaroven sud urcil rodi€om podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine povinnost poukazovat vyzivné pre maloleté
deti na ucet Centra pre deti a rodiny I., v ktorom su maloleté deti umiestnené.

28. Podlfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili. (lll. vyrok)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude PreSov. /§ 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsSich predpisov (dalej ako ,,CSP*) v spojeni s § 2 CMP/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1 CMP) Na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode méa malolety bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom. (§ 371 ods. 1 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie o vyZivnom, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



