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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Inkasaren s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zastUpeného: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom
Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o vymoZzenie prislusenstva pohladavky, vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Branislav PI8ko, so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava,
pod sp. zn. 133EX 116/20, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na uhradu trov exekucie, takto

rozhodol:

Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na uhradu trov exekucie sp.
zn. 133EX 116/20 zo dia 15.07.2025 vydanému sudnym exekutorom JUDr. Branislav PISkozamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.03.2020 domahal od
povinného vymozenia prislusenstva pohladavky na podklade exekuéného titulu — platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1439/2019 zo dria 06.11.2019.

2. Exekuény sud poverenim zo dfia 02.04.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Branislava PISka, so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn.
133EX 116/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal dia 15.07.2025 upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods.
1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov proti povinnému (dalej len Exekuény
poriadok) a zarover vyzvala oprdvneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo vySke 73,80 eura vratane
DPH.

4. Dna 18.07.2025 dorudil sudny exekutor namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na Uhradu trov exekucie. Opravneny namietky odévodnil tym, Ze bol zisteny nehnutelny
majetok povinného, ktory by mohol byt postihnutelny exekuciou a zarover dria 20.11.2020 bol doru¢eny
sudnemu exekutorovi navrh na zriadenie exeku€ného zalozného prava.

5. K namietkam opravneného sa vyjadril sudny exekutor. Sudny exekutor uviedol, Ze po€as exekucie
sa nepodarilo zistit majetok ani prijmy povinného, z ktorych by bolo mozné exekuciu aspon &iasto¢ne
uspokoijit. Na povinného je vedenych sedem exekuénych konani. V danom pripade ide o exekucné
konanie v poradi tretie. Povinny sice vlastnil nehnutefnost a na nehnutelnosti bolo zriadené exekuéné
zalozné pravo, ale to bolo dfia 21.04.2023 zruSené nakol'ko pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava IV priSlo k vyporiadaniu BSM a povinny uz nie je vlastnikom nehnutelnosti.



6. Podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, pri exekucii vedenej na
majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zac&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspon na Uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade, Ze su
naplnené dévody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na thradu
trov exekutora. Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked sa pri
exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zalatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodari zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

9. Nakolko sudny exekutor v priebehu piatich rokov od zalatia exekucie nezistil ani majetok a ani
prijmy povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, preto dfa 15.07.2025 pristupil k vydaniu
upovedomenia o zastaveni exekucie. Opravneny podal proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
a vyzve na uhradu trov exekucie namietky, ktoré odoévodnil tym, Ze povinny je vlastnikom nehnutelnosti,
ktord mozno postihnut’ exekuciou.

10. Pokial ide o vykonanie exekucie na vymozZenie pefiazného plnenia, jednym zo spdsobov vykonania
exekucie je tiez exekucia predajom nehnutelnosti upravena v § 134 a nasl. Exekuéného poriadku. Na to
aby sudny exekutor mohol pristupit k takémuto vykonaniu exekucie, musia byt splnené dve podmienky.
Prvou podmienkou je suhlas opravneného s vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti a druhou
podmienkou je skuto€nost, Ze povinny je vlastnikom nehnutelnosti. Obe podmienky musia byt splnené
kumulativne, €o znamena, Ze ak by €o i len jedna podmienka nebola splnena, sudny exekutor neméze
exekuciu vykonat' predajom nehnutelnosti.

11. Z vyjadrenia sudneho exekutora a tiez z vypisu z katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/30/2019 zo dfia 07.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 8Co/136/2022 zo dfia 14.02.2023, pravoplatnym dfia 27.03.2023 doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade uvedeného sudneho rozhodnutia
sa manzelka povinného stala vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Vzhfadom na to sudny
exekutor ani nemohol uskutoénit' exekuciu predajom nehnutelnosti, ked povinny na zaklade sudneho
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uz nebol vlastnikom nehnutelnosti. Teda
nebola splnena podmienka, Ze nehnutelnost musi byt vo vlastnictve povinného.

12. S poukazom na vysSie uvedené sud uvadza, Ze namietky opravneného nie su dévodné, a preto

ich sud podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



