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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, o navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov OZ Sanca na navrat na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom drfa 11.08.2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh zaujmového zdruZenia obanov OZ Sanca
na navrat, so sidlom Nové Zamky, Dostojevského 1543/22, 0 podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. &. v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo dna
17.06.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/45/2021 zo diia 27.09.2021,
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo dna 17.06.2021, Vv spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo diia 27.09.2021, bol odsudenému A.
B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny*) pre zlo€in vydierania formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona
a pre precin obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
k § 183 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so
zaradenim na jeho vykon do uUstavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 27.09.2021 a po zapoditani doby vykonu vazby (od 29.10.2019
do 27.09.2021), by ho mal predpokladane vykonat dia 29.10.2026. Zakonny narok k tomu, aby si mohol
odsudeny podat navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo diia 29.06.2024, teda po vykone 2/3 uloZeného a nariadeného trestu odrfiatia slobody.

Drha 16.06.2025 bol Okresnému sudu Trnava (dalej len ,okresny sud®) doruéeny navrh zaujmového
zdruZenia ob&anov OZ Sanca na navrat (dalej len ,zaujmové zdruZenie ob&anov*) na podmiene¢né
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

Na verejnom zasadnuti dfia 11.08.2025 boli vypoc&uti odsudeny, zaujmové zdruzenie ob&anov i zastupca
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pricom suéasne boli oboznamenég listinné dékazy, konkrétne navrh
zaujmoveého zdruzenia ob&anov s prilohami, lustracia ZVJS, odpis z registra trestov, rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo diia 17.06.2021, uznesenie Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 2To/45/2021 zo dia 27.09.2021, hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta, doplnenie Ziadosti
odsudeného a prisfub zamestnania.



Odsudeny na otazku samosudcu uviedol, ze velmi lutuje, €o spravil, urobil chybu. K zaruke
zaujmového zdruZenia ob&anov konstatoval, Ze je pripraveny spolupracovat.

Zaujmové zdruzenie ob&anov vypovedalo, Ze pri osobnych stretnutiach budu apelovat na vedenie
riadneho Zivota odsudenym, najma trvat na tom, aby bol zaradeny do pracovného Zivota. Povinnosti
posobit na odsudeného budu plnit prostrednictvom &lenov obcianskeho zdruzenia. Je to Specifikované
v plane resocializacie, ktory bol zaslany sudu.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou uviedol, Ze odsudeni vo vykone trestu odriatia slobody
dostavaju disciplinarne odmeny za vykon prospesnych prac. Odmena sa spravidla dostava, ¢o sa tyka
zaradenia pre vSeobecny rozvoj odsudeného, spravidla to byva pol roka, aby dostal odmenu. Ak je
odsudeny zaradeny do prace, tak za riadny vykon na pracovisku a méze to byt, ak sa vykonavaju
prace pre Ustav. Pokial ide o ¢asové intervaly v priebehu roka, kedy sa prehodnocuju podmienky
ukladania disciplinarnych odmien a trestov vo vykone trestu odfatia slobody, je to individualne. Su
prace, ktoré si vyzaduju fyzické zruénosti, v takom pripade méze byt odmena udelena aj skér. V
ostatnych pripadoch je to spravidla do pol roka. V pripade pozitivnheho plnenia si jednotlivych uloh
odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody v ramci programu zaobchadzania, rozhodne
ustav o udeleni disciplinarnej odmeny akonahle je spracovany navrh. O navrhu pedagéga sa rozhodne
do 7 dni od predlozenia navrhu.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 04.07.2025 vyplynuli  aj nasledovné
podstatné skutoénosti. Odstideny bol dfia 26.10.2021 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
na vykon trestu odnatia slobody. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,B,*“ kde sa nachadza i v su€asnosti. Do vykonu vazby bol dodany
dna 01.11.2019 do UVV a UVTOS Nitra. Bol umiestneny vo vykone vézby so $tandardnym reZimom.
Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu vazby nebolo vZzdy na pozZadovanej urovni.
Ustavny poriadok porusil tym, Ze uzil liek inak, ako prepisal Gstavny lekar. V UVV a UVTOS Nitra nastapil
aj vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Pracovne zaradeny nebol
na ziadnom pracovisku. Spravanie a vystupovanie odstideného pogas pobytu v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje, plni si svoje
povinnosti a dodrziava interné predpisy. Hygienické nadvyky ma osvojené, je Cistotny. Ustrojenosti
a zoviajsku venuje pozornost, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Casovy rozvrh
dfia taktiez dodrziava. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Doposial po€as celého
vykonu trestu odfiatia slobody bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, a to dfia 29.11.2022 pochvalou za
plnenie Cinnosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, dia 11.09.2023 pochvalou
za plnenie ¢innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, dfia 21.07.2024
mimoriadnym povolenim navstevy, za plnenie innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného, a dna 05.02.2025 pochvalou, za plnenie Cinnosti suvisiacich so v8eobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany bol dfia 11.12.2019 pokarhanim za porusenie
lieCebného reZimu, pricom disciplinarny trest mu bol zahladeny dfia 16.12.2020. Aktualne disciplinarny
trest nema vykazany. Po€as vykonu trestu odriatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani
iné formy vzdelavania. Svoj volny ¢as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny nie je pracovne zaradeny
na ziadnom pracovisku zo zdravotnych dévodov. Vykonava vSak €innosti zamerané na vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
ustavu. Odsudeny k zverenym povinnostiam pristupuje zodpovedne. Odsudeny vyrastal v Uplnej
rodine, obaja rodi€ia su nebohi. Ma Sest surodencov, je najstarsi. Zakladnu Skolu ukondil v Siestom
ro¢niku, ako patnastrocny, potom €o viackrat opakoval roénik. Po ukongeni Studia pracoval v Tesle,
ako pomocny robotnik, neskér €istil s otcom koberce. Pred vykonom trestu nepracoval, poberal socialne
davky. Odsudeny je Zenaty. S manzelkou ma pat dospelych deti. VyZivovaciu povinnost nema. Kontakt
udrziava najméd so svojou manzelkou, detmi a vnuCatami vSetkymi dostupnymi formami. Z osobne;j
koreSpondencie je zrejmé, Ze jeho vztah s blizkymi osobami je kladny. Pred vykonom trestu byval
s manzelkou na adrese E. XXX/XX, D.. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody planuje ist
byvat’ spat’ na uvedenu adresu. Jeho postoj k trestnej Cinnosti sa javi, ako kriticky. Bolo uvedené, Ze
odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializana prognéza je u odsudeného
podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA vyhodnotena ako menej priazniva. Riziko
recidivy trestnej €innosti je stredné. Napriek skutonosti, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu
dokaze spravat na pozadovanej urovni, vzhfadom na nestabilné socialne zazemie a jeho kriminalnu
minulost’ nie je mozné zarudit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest riadny Zivot. Zaverom riaditef



UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou odporudil podmieneéné prepustenie a v pripade podmieneéného
prepustenia odporucil probaény dohlad.

Z vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti okresného sudu
vyplynulo, Ze v hodnoteni vo vztahu k odsudenému nepriSlo k Ziadnym zmendm a zaver zostava
nezmeneny. Zaroven uviedol, Ze je tam jedna zloZka, ohladom zaradenia do vzdelavania, ak je odsudeny
zaradeny do vzdelavania, ktorého cielom je ziskanie maturitného vysved¢&enia alebo vyuéného listu, tak
sa navrh na odmenu dava raz za pol roka a ak je odsudeny zaradeny do iného vzdelavacieho kurzu, tak
sa navrh na disciplinarnu odmenu zohfadfiuje po skonéeni kurzu.

Prislub do zamestnania preukazuje, Ze odsudeny by mohol po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nastupit na dobu neurCitd s miestom vykon prace Nové Zamky a okolie
k zamestnavatelovi F. G., adresa zamestnavatela Nové Zamky, Komjaticka 87, ICO: 53428706, na
pracovnu poziciu pomocnik na stavbe.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudov, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odfatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 12-krat sudne
trestany, za ¢o mu boli ukladané rézne druhy trestov. Odsudenému boli tiez v minulosti uloZzené

nepodmienecné tresty odfatia slobody. Vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, z ktorého trestu bol podmieneéne prepusteny dna
06.01.1983 a hladi sa na neho, ako keby nebo odsudeny (trestné konanie vedené na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/278/1981). Vo vymere 14 (3trnast) mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do Il (druhej) ndpravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal dria 01.04.1986 (trestné konanie
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/55/1985). Vo vymere 18 (osemnast) mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon do Il (druhej) napravnovychovnej skupiny (trestné konanie vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/240/1987). Vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Il (druhej) napravnovychovnej skupiny, z ktorého trestu bol uznesenim
Okresného sudu Levice, sp. zn. 5Pp/113/1989 diia 18.05.1989 podmienelne prepusteny s uréenim
skusobnej doby v trvani 30 (tridsat) mesiacov, kde sa osvedCil (trestné konanie vedené na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/129/1988). Vo vymere 2 (dva) roky, so zaradenim na jeho vykon do
Il (druhej) napravnovychovnej skupiny, z ktorého trestu bol uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn.
5Pp/471/1992 dna 27.10.1992 podmienetne prepusteny s ur€enim skudobnej doby v trvani 4 (Styri)
roky, bol mu nariadeny vykon zvysku trestu a nasledne mu bolo odsudenie uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 4Nt/16/2020 zo dna 24.10.2020 zahladené, preto sa na neho hfadi, ako keby
nebol odsudeny (trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/98/1990). Vo
vymere 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Il (druhej) napravnovychovnej skupiny
(trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/12/1995). Vo vymere 1
(jeden) rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Il (druhej) napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal
dnia 22.02.1996 (trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/81/1995).
Vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Il (tretej) napravnovychovnej skupiny,
ktory trest vykonal diia 10.06.2005 (trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 2T/57/1997). Vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfia 19.09.2006, pricom uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4Nt/16/2020 zo dfia 24.10.2020 mu bolo odsudenie zahladené,
preto sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny (trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 0T/2/2006). Naposledy pred aktualne vykonavanym trestom odnatia slobody bol
odsudeny  aj na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, kde sa osvedcil, a preto sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze navrh odsudeného je potrebné zamietnut.

Zastupca zaujmoveého zdruzenia ob&anov na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze
ma za to, Zze v priebehu poslednych par rokov odsudeny preukazal velky pokrok v spravani v porovnani
s minulostou. Veria, Ze jeho reintegracia do spolo¢nosti bude Uspesna a trvali na svojom navrhu, tak
ako bol zaslany.



Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze chce, aby bol prepusteny,
nakol'ko jeho odsudenim trpi cela jeho rodina.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, dalSimi zistenymi skutocnostami (od
odsudeného, zaujmového zdruZenia ob&anov a zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou) v kontexte
(suvislosti) prislusnych oboznamenych rozhodnuti zistil, Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na §
66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakofko odsudeny uz vykonal potrebnu €ast jemu uloZzeného a nariadeného trestu
odfatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane
dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom
pripade tato podmienka nebola splnena. Z hodnotenia riaditefa UVTOS  Hrnéiarovce nad Parnou
vyplyvaju konkrétne relevantné negativne poznatky tykajice sa spravania odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody (spravanie a vystupovanie odsudeného po€as vykonu vazby nebolo vZdy na
pozadovanej Urovni, ustavny poriadok poruSil tym, Ze uZil liek inak, ako prepisal ustavny lekar, i ked
mu bol disciplinarny trest zahladeny, po€as celého vykonu trestu odnatia slobody bol iba Styrikrat
disciplinarne odmeneny, dfia 29.11.2022, dfia 11.09.2023, diia 05.02.2025 pochvalou za plnenie &innosti
suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného a dfia 21.07.2024 mimoriadnym povolenim
navstevy za plnenie ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsiudeného, napriek tomu,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody vratane vykonu vézby od 29.10.2019, neabsolvoval
Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania), preto nemozno konstatovat, tak ako to uviedol
riaditel UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, Ze by odsudeny désledne pinil ciele stanovené programom
zaobchadzania. Odsudeny si preukazatelne mohol s prihliadnutim na dizku vykonu trestu odnatia
slobody, vratene vykonu vazby, vytvorit viac podmienok a predpokladov pre to, aby mu mohlo byt
uloZenych viac disciplinarnych odmien. Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou totiz potvrdil, Ze
ukladanie disciplinarnych odmien v rdmci plnenia programu zaobchadzania za jednotlivé oblasti (za



vykon prospesnych prac, plnenie pracovnych povinnosti a pod.), sa prehodnocuje spravidla raz za pol
roka. Su¢asne bola resocializatna prognéza u odsudeného vyhodnotena ako menej priazniva a riziko
recidivy trestnej innosti je stredné. K uvedenému zaveru dospel okresny sud napriek tom, Ze odsudeny
aktualne vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona) vyplyva ta skutoénost, Ze €i odsudend osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitd prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skutoénosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného. Tato progndza u odsudeného, €o vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia
je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny
Zivot a existuje pre spolo€nost riziko recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko recidivy
trestnej innosti).

V preskiumavanej veci je potrebné konstatovat, Ze trestnej €innosti sa odsudeny v minulosti
opakovane dopustal. Odsudenému bolo okrem preskimavanej veci uloZzeny jeden trestov odnatia
slobody, ktorého vykon bol odsudenému podmieneéne odloZeny, kde sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Okrem toho mu bolo v minulosti uloZenych devat nepodmiene&nych trestov odfiatia slobody, z
toho posledny uloZzeny a nariadeny trest odfiatia slobody vykonal dfia 19.09.2006 (kde sa na neho hfadi,
ako keby nebol odsudeny, rovnako i vo vztahu ku konaniam vedenym na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 3T/278/1981 a pod sp. zn. 1T/98/1990). V davnejSej minulosti uloZzené nepodmienetné
tresty odfatia slobody, ani naposledy ulozeny trest odiatia slobody nespojeny s jeho vykonom (s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odratia slobody na ski$obnu dobu), nemali na odsudeného
dostatoCny prevychovny vplyv, aby sa odsudeny opatovne nedostal do rozporu so zakonom spachanim
daldej umyselnej trestnej Cinnosti.

Pre takéto protispoloCenské spravanie by nepochybne nebolo dostadujuce ani podmienetne
prepustenie odsudeného v ramci nariadenia probacného dohladu nad odsidenym a ustanovenia mu
primeranych obmedzeni alebo povinnosti, za su¢asného prijatia zaruky zaujmového zdruzenia ob&anov.

Povaha trestnych €inov (zlo€inu a precinu formou spolupachatel'stva) spachanych odsudenym, pre ktoré
je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu
so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych €inov, spolu s uréenim menej priaznivej resocializaCnej
prognozy, nedavaju dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny v pripade jeho podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody, viedol na slobode riadny Zivot. Mozno preto konstatovat, Ze nebol eSte
dosiahnuty taky stuper napravy odsudeného, Zze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a
nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych &inov.

Okresny sud v €ase rozhodovania nevzhliadol dostato€ny stuper resocializacie u
odsudeného, ¢o by odbévodriovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat’ zvySok
trestu odnatia slobody. V pripade odsudeného je teda resocializana prognéza menej priazniva a je
mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostatoéne takym vychovnym
vplyvom, aby bol schopny viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat,
Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel. Ani
samotné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nie je dostatoné na to, aby mohol okresny sud
konstatovat, Ze odsudeny sa bude spravat v sulade so zakonom aj na slobode (mimo Ustavu na vykon
trestu), t. j. mimo ,bran vaznice.“ V pripade odsudeného ide o Cloveka, ktory s prihliadnutim na jeho
charakterové Crty, sklony  k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti, vykdzané len Styri disciplinarne
odmeny s tym, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody spolu s vykonom vézby od 29.10.2019 (narok na
udelenie disciplinarnych odmien sa prehodnocuje spravidla kazdych Sest mesiacov), nedava dostato¢nu
zaruku, Ze by v pripade podmienec&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nepachal dalSiu
trestnu &innost.



K prevzatej zaruke zaujmového zdruZenia ob&anov okresny sud dodava, Zze nema pochybnosti o
personalnom potenciale pdsobit na odsudeného. Tato moznost posobit na odsudeného zo strany
zaujmového zdruzenia ob&anov v8ak musi byt zo strany okresného sudu preskimana aj s prihliadnutim
na osobu, voCi ktorej sa zaruka poskytuje. Je to mu tak rovnako, ako v pripade, ked by okresny sud
posudzoval schopnost’ odsudeného plnit obmedzenia a povinnosti, ktoré by mu boli uloZzené v skiSobne;j
dobe po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody v ramci nariadeného proba&ného
dohladu. V preskumavanej veci preto treba zohladnit' aj tu skuto&nost, i by odsudeny bol
schopny dodrziavat' zaruky, ktoré by za neho prevzalo zaujmové zdruzenie ob&anov. Okresny sud mal
za to, Ze odsudeny nie je osobou, ktora by bola schopna a ochotna désledne sa podrobit’ povinnostiam
vyZzadovanym zaujmovym zdruzenim ob&anov v rdmci planu resocializécie. Preto nemozZno povazovat
zaruky, ktoré poskytlo zdujmové zdruZenie obCanov v kontexte (suvislosti) prisfubu do zamestnania
odsudeného zo strany F. G., za dostatocné. Odsudeny na otdzku samosudcu na verejnom zasadnuti
len formalne konstatoval, Ze je pripraveny spolupracovat’ so zaujmovym zdruZenim ob&anov, a to bez
blizSieho rozvedenia Uvah o forme tejto spoluprace.

S poukazom na vysSie uvedené preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staznost ma odkladny ucinok.



