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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: STING HOTELS s.r.0, so sidlom 1. maje 540, 739 61 Tfinec
- Staré mésto, Ceska republika, ICO: 04 552 049, pravne zastipeny Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom
Razusova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/X, XXX XX D., v konani o navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému nahradu trov konania o zabezpe&ovacie opatrenie nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca Ziadal, aby sud zriadil k nehnutelnosti
—bytu &. XX, nachadzajucemu sa na 10. poschodi vchodu &. 5 bytového domu blok D., E. C., orientacné
Cislo 5, stavby so supisnym &islom XXXX situovanej na pozemku parcely registra KN-C parcelné &islo
XXXX/IXXX, o vymere 386 m2 - zastavana plocha a nadvorie, podiel priestoru na spolo&nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
4104/342485, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi D., ktory je vo vlastnictve
Zalovaného, zalozné pravo v prospech Zalobcu na zabezpedenie pohlfadavky Zalobcu ako veritela proti
Zalovanému ako diZnikovi vo vyske 21.239,17 eur titulom vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dfia 13.02.2023, sp. zn. 10C/537/2015-430, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia
22.08.2024, sp. zn. 5C0/45/2023-495.

Navrh odévodnil tym, Ze v konani sp. zn. 10C/537/2015 vedenom pred Okresnym sudom Poprad sud
rozsudkom zo drfia 13.02.2023 rozhodol:

.. Uréuje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti bytu €. XX nachadzajuceho sa na 10. poschodi v 5.
vchode bloku D. sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parc. €. XXXX/XXX o vymere 386 m2, druh —
zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 4104/342485, vSetko zapisané na LV &. XXXX, vedenym
Okresnym uradom D., katastralny odbor, pre obec D., k. 0. D..

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 21.239,17 eura do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, pri€om o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.”

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 22.08.2024. Dha 30.09.2024 bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie, sp. zn. 5Ek/2023/2024, sudnemu exekutorovi F. B. G., ktory dria 24.10.2024 vydal
upovedomenie o zadati a spdsobe vykonania exekucie. Zalovany ako povinny v exekuénom konani
pozadoval odklad exekucie, ako aj povolenie plnenia pohladavky v splatkach. Svoju ziadost odévodnil
tym, Ze je invalidny déchodca a zaroven aj zdravotne tazko postihnuta osoba, ktora potrebuje k svojmu
Zivotu sprievodcu, pricom iny prijem ako invalidny déchodok nema. Zalobca s navrhom Zalovaného
na plnenie v splatkach nesuhlasil primarne z dévodu vysky priznanej pohladavky a oddialenia jej



uspokojenia, pricom ako najefektivnejsi spdsob oznacil vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti,
ktora bola zalovanému priznana do vlastnictva predmetnymi rozhodnutiami sudov. Povereny sudny
exekutor vo veci vymahania pohfadavky Zalobcu ako opravneného voci Zalovanému ako povinnému
vydal dia 28.04.2025 exekuény prikaz, ktorym nariadil exekuciu zraZzkami z jednej tretiny z déchodku
Zalovaného vo vySke 54,50 eur. Na navrh Zalobcu prislusny sudny exekutor nasledne dia 28.04.2025
vydal aj exekuény prikaz zriadenim exeku&ného zaloZzného prava, ktorym k nehnutelnosti zriadil
exekuéné zalozné pravo. S prihliadnutim na spravu o stave exekucie zo difia 28.04.2025, vysku
pohladavky, majetkovu situaciu Zalovaného a vysku vykonavanych zrazok z déchodku Zalovaného je
zrejmé, Ze pri zachovani vykonania exekucie vyluéne formou zrazok by bola cela pohladavka Zalobcu
uspokojena v horizonte niekolkych desiatok rokov, priCom je pravdepodobné, Ze k Uplnému uspokojeniu
pohladavky Zalobcu by nedoslo. Zohladhujuc uvedené, Zalobca v prebiehajucom exekuénom konani
podal opakovane navrh na vykonanie tejto exekucie predajom nehnutelnosti. Suhlas opravneného na
predaj nehnutelnosti podfa § 134 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pritom
predloZil zalobca prislu§nému sidnemu exekutorovi uz dita 24.10.2024. Zalobcovym navrhom doposial
nebolo vyhovené. V posudzovanom pripade je, vychadzajuc zo samotného vyjadrenia Zalovaného v
navrhu na odklad exekucie a navrhu na povolenie splatok zo dia 13.11.2024, ako aj zo spravy o
stave exekucie zo dha 28.04.2025, zrejmé, Ze Zalovany okrem nehnutefnosti a invalidného déchodku,
z ktorého su vykonavané zrazky, neméa ziadny majetok. Zalobca je v8ak osobou, ktora aj vzhladom
na svoje nizke prijmy, mala aj v minulosti poCetné dlhy, a to uz pred sudnym konanim vo veci samej,
ako aj v priebehu tohto sidneho konania. Zalovany napriklad dlhodobo neuhradzal mesa&né zalohové
platby suvisiace s uzivanim nehnutelnosti spolo¢nosti E — H. G. B. G., so sidlom: I. X, XXX XX D..
Zalobca mé preto dévodnu obavu, Ze sa Zalovany bude aj nadalej zadlZzovat, o spdsobi, Ze si svoje
naroky voci Zzalovanému budu uplatfiovat aj pripadni dalsi veritelia. Takymto konanim by sa mohla
vyrazne oslabit vymoZitelnost’ pohladavky Zalobcu. V predmetnom pripade je tiez potrebné zohladnit,
Ze Zalovany zrejme je osobou platobne neschopnou v zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. Z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
kedZe nie je schopny plnit 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok. Zalovany by sa
tak z dévodu svojej platobnej neschopnosti a prebiehajuceho exekuéného konania mohol v sulade s §
166 zakona domahat oddlZenia konkurzom. Nasledkom uvedeného by so zohladnenim § 167f zakona
bolo zastavenie exekuéného konania vedeného Zalobcom, a teda aj zanik exekuéného zélozného prava
zriadeného na nehnutelnost. V tomto konkrétnom pripade existuju relevantné skutoénosti odévodnujuce
potrebu odvratit moznost zmarenia uspokojenia pohladavky Zalobcu v exekuénom konani a posilnit’ jej
vymozitelnost, ako aj postavenie Zalobcu ako veritela.

2. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/537/2015 zo dia 13.02.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/45/2023 zo diia 22.08.2024 sud rozhodol:

J.Urcuje, Ze zalobca je vlastnikom nehnutefnosti bytu €. XX nachadzajuceho sa na 10. poschodi
v 5. vchode bloku D. sup. & XXXX, ktory je postaveny na parc. €. XXXX/XXX o vymere 386 m2, druh —
zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 4104/342485, vSetko zapisané na
LV & XXXX, vedenym Okresnym uradom D., katastralny odbor, pre obec D, k. 0. D..

Il. Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanému sumu 21 239,17 eura do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, priom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

3. Dna 24.10.2024 v konani sp. zn. 155Ex/837/2024, 5Ek/2023/2024 sudny exekutor vydal
upovedomenie o zalati a sposobe vykonania exekucie.

4. Z listu vlastnictva €. XXXX vedeného na Okresnom Urade odbor katastralny Poprad vyplyva, Ze
Zalovany je vylu€ny vlastnik bytu &. XX vo vchode 5 v bytovom dome supisné €islo XXXX na pozemku
parcela registra KN-C parcelné &islo XXXX/XXX v k. u. D. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach, zariadeniach domu a pozemku.

5. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 343 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

7. Podla § 344 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane
aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 352 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpeCenie potreby opatrenia smerujuceho k
zabezpec€eniu pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Sud méze
nariadit zabezpec€ovacie opatrenie, ak je Zalobca vecne legitimovany subjekt na podanie navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a zalobca osvedcil potrebu zabezpeovacieho opatrenia.

11. Poziadavky, ktoré su z hlfadiska Ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad musia byt vydané prislusnym orgadnom a nemdézu byt prejavom svojvole.
Tento pravny nazor vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj
Ustavny sud Slovenskej republiky.

12. Zabezpedovacie opatrenie sa podiela na realizacii Ustavne zaru€eného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podra &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy Slovenske;
republiky. Pravo na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zakonom ustanovenym
postupom sa domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto
pravo ohrozené v asovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym
zasahom sudu. V takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti.
Osvedc&enie tvrdenych skuto€nosti znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje
len najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vsetky
okolnosti pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou
navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory Zziada
do¢asnu ochranu, podlozit dostatoénymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a
opodstatnenosti takéhoto navrhu. Taktiez nemozno prehliadnut, ze zabezpe€ovacie opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby do€asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

13. Pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do z&kladnych prav stran konania (napr. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 89/02). Zabezpe&ovacim opatrenim neméze dojst k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb.

14. Sud po posudeni obsahu navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a pripojenych listinnych
dbkazov mal preukazané, Ze zalobca je vecne legitimovany subjekt na podanie navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Po posudeni fakticity skutkového stavu a proporcionality nasledku,
ktoré by zabezpelovacie opatrenie vyvolalo sud dospel k nazoru, ze Zalobca neosveddil potrebu
zabezpecCovacieho opatrenia v navrhovanom zneni.

15. Je zrejmé, Ze Zalobca ma vocéi zalovanému pravoplatne priznanu pohladavku titulom rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/537/2015 zo dia 13.02.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5C0/45/2023 zo dha 22.08.2024 vo vySke 21.239,17 eur, existuje spOsobily
predmet zalozného prava, ked predmetné nehnutefnosti — byt, spoluvlastnicky podiel na dome
a pozemku je vo vyluénom vlastnictve zalobcu, je osved&ena i moznost ohrozenia vykonu rozhodnutia,
ked vo veci prebieha exeku&né konanie. Zalobca v konani ale neosvedgil, Ze Zalovany vykonava kroky



smerujuce k predaju nehnutelnosti, ale najma nariadenim zabezpe&ovacim opatrenim by bol vyraznou
mierou naruseny princip proporcionality.

16. Sud musi pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia skumat zasadu
proporcionality a primeranosti zasahu spdsobeného nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym
dochadza k zasadnému zasahu do sféry dispozi€énych a vlastnickych prav povinnej osoby. V tomto
kontexte sud dodava, Ze v pripadoch ked sud rozhoduje o navrhu na nariadenia zabezpe€ovacieho
opatrenia je povinny skumat nielen to, i v buddcnosti dojde k uhrade diznej Ciastky, ale je potrebné
skumat’ aj primeranu ujmu povinnej osoby, do ktorej prav a slobdd sa nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia zasiahne. Vo vztahu k skimaniu proporcionality je potrebné uviest, Ze je potrebné sledovat
aj ,primeranost ujmy zalovaného, ktora by mu tymto obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania
zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpetovacim opatrenim
nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach Zalovaného, a aby takato ujma nebola neprimerana
sledovanému cielu, a to aj preto, Zze by sa takéto opatrenie mohlo zadsadnym spésobom dotknut jeho
vlastnickeho prava najma tym, Ze pohladavka s prislusenstvom by bola zriadenim zalozného prava
zabezpecena v niekolkonasobne vysSej vyske vo vztahu k cene zaloZenej nehnutefnosti.

17. Napriek osvedZenej vecnej legitimacie Zalobcu, existencii pohladavky Zalobcu vo&i Zalovanému,
spbsobilému predmetu zalozného prava a moznej obave z buduceho zmarenia exekucie (ta je
osvedCena iba CiastoCne, ked nie je preukazany realny krok Zalovaného smerujuci k prevodu bytu)
zabezpecfovacie opatrenie nemozno nariadit, beric na zretel proporcionalitu nasledku zriadenia
zabezpecfovacieho opatrenia v zaujme minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Je
zrejmé, Ze zalobcovi priznana suma 21.239,17 eur je neprimerana suma vo vztahu k hodnote
nehnutelnosti. Sudu nie je zrejmy stav bytu a jeho vymera, avSak minimalna orientaéna trhova hodnota
bytu v k. U. D. sa pohybuje v rozmedzi od cca 90.000,- eur vySSie.

18. Ak by v tomto pripade sud zriadil zabezpe€ovacie opatrenie, nebola by zachovana zasada
proporcionality pri nariadeni in&tititu zabezpe€ovacieho opatrenia, tak aby pri vySke dlhu bolo zriadené
zalozné pravo vzhladom na zasadu primeranosti zasahu.

19. Sud poukazuje na potrebu skiumania akceptovatelnej hranice krytia. Napr. zo vSeobecnych znalosti
sudu je zrejmé kritérium bank, ktoré poskytuju hypotekarne uvery do vysky 80% z hodnoty zabezpeky.
Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci BGH GS zo dna 27.11.1997 ustalilo vysku
akceptovatelnej miery krytia na urovni 110% az 120% z celkovej zabezpetovanej pohladavky. V haSom
pripade ide o sumu 23.363,09 eur (110%) az 25.487,00 eur (120%), ktoru by sud akceptoval, v pripade
takejto hodnoty nehnutelnosti vo vztahu ku ktorej sa ma zriadit zabezpec€ovacie opatrenie.

20. Zmyslom skumania zésady proporcionality pri rozhodovani o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
je najma to, aby nedoslo k priliSnému resp. nadmernému obmedzeniu dispoziénych prav povinného nez
je to vzhladom na sledovany uéel potrebné.

21. V danom pripade pri zriadeni zabezpeCovacieho opatrenia by doSlo k nadmernému obmedzeniu
dispozitného prava Zalovaného , viac nez je vzhladom na sledovany ucel potrebné. Je zrejmé,
Ze Zalovanému su realizované zrézky z invalidného déchodku 54,50 eur mesaéne. | ked doba
trvania exekucie bude zrejme dlha, nemdze dosiahnutie ciela Zalobcu byt nadradené proporcionalite
pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia formou zriadenia zalozného prava k nehnutelnosti, ktorej
hodnota niekolkonasobne prevysuje pohladavku Zalobcu.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalovanému trovy konania nepriznal, ked mu trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



