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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: C. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Sv. C. XX/XXX, XXX XX R., t.&. vo vykone trestu UVV a UVTOS Kosice, Florianska 18, 041
42 Kosice, proti zalovanému: Presov Ferdo, s.r.o., ICO: 51 632 691, so sidlom Pre$ovska 30, 082 21
Velky Sari$, o netiplnom podani, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Pre$ov sp.zn.
15Csp/61/2020-47 zo dna 25.02.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje sa uznesenie a vec sa vracia sudu |. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:

»l. Podanie Zalobcu vo veci samej doru¢ené tunajSiemu sudu dria 24.08.2020, odmieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Zze z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni jednoznaéne
vyplyva, Ze Zaloba ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat aj presné oznacenie
Zalovaného, a to ak je Zalovanym pravnicka osoba jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla
a identifikaCné Cislo organizéacie, ak je pridelené, opis rozhodujucich skutonosti, dokazy a urcity,
zrozumitelny a vykonatefny petit. Ide o tak podstatné naleZitosti Zaloby, bez ktorych nie je mozné
pokracovat v konani. Sud neméze vo veci dalej konat.

Vzhladom na to, Ze podanie Zzalobcu neobsahuje vSetky predpisané zakonné nalezitosti, sud na zaklade
uznesenia zo dnia 18.09.2020, &.k. 15Csp/61/2020-6 pod hrozbou odmietnutia Zaloby vyzval Zalobcu,
aby svoju zalobu doplnil, 8o v§ak Zalobca ani po predizeni lehoty o 30 dni nesplnil, preto sud rozhodol v
zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni tak, Ze podanie Zalobcu doru¢ené sudu 28.08.2020 odmietol.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie uznesenia ani na jeho zmenu.

3. Vo vztahu k otazke, Ze vo veci nebola podana Zaloba spifiajuca zakonom predpisané nalezZitosti
odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o doplnenie a odstranenie vad Zaloby, Ustavny sid SR judikoval,
Ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (podfa ktorého bola Zaloba v
Case jej podania posudzovana) musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo uastnikov na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy. VSeobecny sid musi tieto ustanovenia vykladat a pouzivat v sulade
s UCelom zakladného prava na sudnu ochranu. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov uéastnikov



obgianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych tkonov
ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie sU v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 139/02 z 26.
Februara 2003; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 154/08 z 24. septembra 2008).

4. Obciansky sudny poriadok, ako aj Civilny sporovy poriadok umozriuju odmietnut podanie, ktoré by
mohlo byt svojim obsahom Zalobou, len vtedy, ak pre nedostatky nemozno v konani pokraovat, napr. ak
nie je zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej. V danej veci o takyto pripad nejde. Z navrhu, ako aj z
jeho doplnenia je zrejmé, Coho sa Zalobca domaha, t.j. v oboch navrhoch je uvedeny jasny a zrozumitelny
petit. Z doplnenia navrhu na vydanie platobného rozkazu ako aj z priloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze
Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 4.250,- eur s
prislusenstvom. Sudu prvej inStancie z tychto navrhov bolo jasné, ¢oho sa Zalobca domaha a aj na akom
pravnom zaklade. Bolo by prili§ formalistické a v rozpore s Ustavnym pravom na sudnu ochranu, ak by
sud odmietol podanie a nezacal vo veci konat napriek tomu, Ze na zaklade podaného navrhu vie o ¢om
ma konat’ a rozhodovat, i ked navrh neobsahuje Siroko rozsiahle opisanie rozhodujucich skuto€nosti
do poslednych detailov. Takymto postupom by bol strane zamedzeny pristup k spravodlivosti a bolo by
jej odnaté jej ustavné pravo na sudnu ochranu. NavySe v suvislosti s oznagenim zalovaného, Zalobca
uviedol ICO Zalovaného (pozri &.1. 53 spisu) a ktorého oznad&enie je jasné.

5. Pravo na pristup k sudu mdzZe na druhej strane podliehat réznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitdm (ako napriklad legislativne upravenie nalezitosti Zzaloby), av8ak iba pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obomedzenia, aby nedo$lo k odopretiu prava na pristup k sudu
do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho uc€el. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne
obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo svojvolné (rozsudok ESLP vo veci Ashingdane proti
Spojenému krafovstvu zo dna 28.05.1985).

6. Sud by mal skumat Zalobu len po stranke formalnej, t.j. i obsahuje predpisané naleZitosti, nie aj
spravnost’ ich obsahu, teda &i je skutkovy stav dostatoCne presne a jasne opisany, ¢i su oznacené
a predlozené dostatoCné dbkazy a pod. Tieto veci su predmetom konania vo veci samej, pricom
neunesenie dokazného bremena ma za nasledok neuspech v spore.

Pokial ide o doplnenie a odstranenie vad Zaloby, Ustavny sid SR judikoval, Ze vyklad a pouzivanie §
43 ods. 1 a 2 OSP musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie Obc&ianskeho
sudneho poriadku v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim
tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat' v oblianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).

Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit
na jej upevnovanie a rozvijanie (§ 3 OSP). PriliSny formalizmus pri posudzovani Ukonov u€astnikov
obgianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych tkonov
ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie sU v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 139/02 z 26.
februara 2003; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 154/08 z 24. septembra 2008).
Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umozZfiuje zastavit' konanie podla § 43 ods. 2 len
vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky zaloby pokraCovat. Pokraovat v konani chapeme v tomto
zmysle ako moznost' sidu konat’ a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok, akymi su neodstranitelné
nedostatky Zaldb. Pri zastaveni konania musi ist’ o prekazky pre akykolvek dalSi postup vSeobecného
sudu, napriklad zo Zaloby nie je zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002).

7. Podla judikatary sa za vadny postup sudu, ktorym mozno u&astnikovi odfiat moznost konat pred
sudom povaZzuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené podmienky, pretoZze sa takym rozhodnutim brani
Zalobcovi v realizacii procesného prava domahat’' sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené
na sude (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara 2012, sp. zn. 4 Cdo 144/2011).



8. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou podmienkou, aby sme vébec mohli hovorit o prave na
spravodlivy proces, ¢im predstavuje jeho imanentnu sucast. Samotné pravo na pristup k sudu sice
expressis verbis neupravuje ani Ustava SR ani Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor®), €o vS8ak neznamena, Ze jeho existenciu nemozno implicithe vyvodit v zmysle
premisy ,ak nie je proces, neméze byt ani spravodlivy*.

9. Implicitna povaha prava na pristup k sudu v3ak nemeni ni¢ na jeho zasadnosti (blizSie pozri MOLEK,
P.: Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 76.), &o Eurépsky sud pre ludské
prava (dalej len ,ESLP“) deklaroval napriklad v rozsudku Golder proti Spojenému kralovstvu, v ktorom
vyloZil jeho vyznam nasledovne: ,Bolo by nemyslitelné, aby ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru detailne popisoval
procesné zaruky poskytované stranam prebiehajuceho sporu a aby primarne nechranil to, o samo o
sebe umoznuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti
a rychlosti sudneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme
tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k sudu tvori esencialny prvok prava
na spravodlivy proces” (rozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu zo driia 21.02.1975,
staznost &. 4451/70, § 35-36).

10. Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uzatvara, Ze ak hlavnym
zmyslom a uc€elom ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru je dosiahnutie spravodlivého sidneho procesu, potom
by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vébec vzniku sudneho procesu. Zamedzenim pristupu k
sudu by sa vlastne nemohol naplnit' ani hlavny zmysel (Ucel) prava na spravodlivy sudny proces,
ktorym je sudna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy sudny proces obsahuje
dve integralne sucasti, ktoré su vzdjomne spaté a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na
spravodlivé stidne konanie (SVAK, J.: Ochrana ludskych prav v troch zvézkoch. Il. zvazok. Bratislava:
EUROKODEX, s.r.o. a Paneurdpska vysoka $kola, 2011, s. 10.).

11. So zretelom na uvedené, za stavu, ak odvolaci sud nena$iel ziadnu vadu podania, ktora by mala za
nasledok nemoznost pokraCovat v konani (§ 129 ods. 3 CSP), odvolaci sud zrusil uznesenie a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

Po vréateni veci sud prvej inStancie vec meritérne prejedna, avSak toto kasaéné rozhodnutie nema vplyv
na vysledok rozhodnutia vo veci same;.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



