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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci Zzalobcu:
A. B. C. D., narodeny X. XXXXXXXX XXXX, Statna prislusnost: E. F. E. G., bez dokladu totoznosti,
toho asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného Centrom
pravnej pomoci, kancelaria Komarno, so sidlom Dunajské nabrezie 14, Komarno, ICO: 30 798 841,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢ne;
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej
policie PZ Nové Zamky, so sidlom SNP 3, Nové Zamky, v konani o spravnej Zalobe o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného €. H./XXXX-XX zo diia 1. jula 2025 vo veci zaistenia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného €. H./XXXX-XX zo dna 1. jula 2025,
ktorym bol zalobca A. B. C. D., narodeny X. XXXXXXXX XXXX, &tatny prislusnik E. F. E. G., bez dokladu
totoZnosti, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, dfiom 1. jula
2025 zaisteny na Cas do 1. oktébra 2025 zrusSuje.

Il. Zalovanému nariaduje Zzalobcu bezodkladne zo zaistenia prepustit.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie rozhodnutia o zaisteni

1. Rozhodnutim &. H./XXXX-XX z 1. jula 2025 (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovany zaistil Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
0 pobyte cudzincov®) na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost' o udelenie
azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho Uteku a ponechava
ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov. Podla § 88 odsek 4 zékona o pobyte cudzincov bola
Zalobcovi stanovena dizka doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 1. oktébra 2025.

2. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na zisteniach, podra ktorych bol Zalobca diia 14. maja 2025 v ase o
20.20 h zadrzany hliadkou oddelenia mytnej policie Policajného zboru Komarno na Monostorskom moste
v meste Komarno na loznej ploche nakladného auta, ktoré smerovalo z Madarska. Zalobca nevedel,
ani po poskytnuti potrebnej suginnosti, hodnovernym spésobom preukazat svoju totoznost. Zalobca bol
hliadkou Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky v zmysle § 79 zakona o pobyte
cudzincov dia 15. maja 2025 v €ase 0 09.35 h predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Nové Zamky k dalSim ukonom podla zdkona o pobyte cudzincov. Vykonanymi lustraciami v



informacnych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje Zziadnym opravnenim k
zdrZiavaniu sa na Uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru. Dfia 15. maja 2025 zacal
spravny organ konanie vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu podla § 82 odsek | pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov, ako aj mu bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni pod &islom H./
XXXX-XX z 15. maja 2025 podla § 82 ods. 1 pismeno b) zakona o pobyte cudzincov a bol mu uloZeny
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie v8etkych €lenskych Statov na dobu tri roky.
Zaroven mu podla § 83 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajny utvar neurcil v predmetnom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni lehotu na vycestovanie z dévodu, Ze bolo mozné Statneho
prislusnika tretej krajiny zaistit podla § 88 zakona o pobyte cudzincov. Zalobca bol nasledne podfa §
88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov zaisteny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia
a umiesteny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov so stanovenou diZkou doby zaistenia na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac do 15. augusta 2025.

3. Zalovanému bola diia 6. juna 2025 dorucena informécia, Ze Zalobca dfia 6. juna 2025 prejavil volu
poZiadat’ o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky.

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zagal Zalovany dria 1. jula 2025 spravne konanie podfa § 88a
odsek 1 pismeno b) zakona o pobyte cudzincov. Zalobca bol Zalovanym v zmysle § 33 odsek 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®) vyzvany aby sa vyjadril k zisteniu spravneho organu v zapisnici o vyjadreni u€astnika konania
podla § 22 odsek 1 spravneho poriadku, priom Zalobca uviedol, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nema
zabezpec&ené Ziadne ubytovanie ani Ziadnych rodinnych prislusnikov. TaktieZ uviedol, Ze jeho cielovou
krajinou je Taliansko.

5. Nasledne Zalovany povaZoval za potrebné v pripade Zalobcu postupovat podla § 88a odsek 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov a vyuZzit' institut zaistenia podla § 88a zakona o pobyte cudzincov. Rozhodol
tak najma s poukazom na osobu uc€astnika konania a na skutonost, Ze v pripade Zalobcu existuje riziko
jeho uteku v zmysle § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov.

6. Zalovany pristupil aj k postdeniu moznosti uloZenia alternativ zaistenia, na & s poukazom na
vyjadrenia Zalobcu obsiahnuté v zapisnici €. H./XXXX-XX dospel k nazoru, Ze Zalobca by stanovené
podmienky nevedel spinit, lebo Zalobca nema Ziadne ubytovanie na Uuzemi Slovenskej republiky,
nedisponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami a po prepusteni odide do jeho cielovej krajiny, ktorou
je Taliansko.

7. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalovany skonstatoval, Ze v pripade Zalobcu je potrebné jeho zaistenie
po¢as doby zistovania skuto€nosti na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu a je jasne
preukazané riziko jeho uteku z dévodu, Ze U€astnik konania v predchadzajucom konani ako ciefovu
krajinu svojej cesty uviedol Taliansko a taktieZ pre fakt, Ze Zalobca nema na Uzemi Slovenskej republiky
udeleny pobyt podla zakona o pobyte cudzincov.

8. S poukazom na §88a ods.2 zakona o pobyte cudzincov bola Zalobcovi stanovena dizka zaistenia do 1.
oktébra 2025. Odévodnil ju nevyhnutnostou s ohfadom na zabezpedlenie realizacie azylového konania
a minimalizacie rizika jeho Uteku. Taktiez Zalovany poukazal, Ze poCas celej doby zaistenia bude spravny
organ postupovat v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov a skumat, &i
trva ucel zaistenia.

9. Zalovany bol tieZ toho nazoru, Zze predmetné zaistenie U¢astnika konania je plne v stlade s &lankom
5 odsek 1 pismeno f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, kedZe uc€astnik konania je osoba,
proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni.

10. Skonstatoval, Ze dostatone preukazal, ze v pripade Zalobcu su splnené podmienky na zaistenie
podla § 88a odsek 1 pismeno b) zakona o pobyte cudzincov, t.j. zaistenie je potrebné na ucel zistenia
tych skutocnosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho Uteku. Zalovany povaZoval zaistenie Zalobcu za G&elné
a efektivne, pretoze v pripade Zalobcu je potrebné realizovat a UspeSne ukongit azylové konanie na
uzemi Slovenskej republiky. Zalovany tiez skonstatoval, Ze postupoval aj v zmysle &lanku 28 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 a dostatoéne sa vysporiadal s dévodmi potreby



zaistenia Zalobcu na zaklade vyhodnotenia a individualnemu pristupu. Zaistenie Zalobcu na predmetny
ucel preto povazoval za zakonné pozbavenie slobody osoby.

l. Zaloba a jej dévody

11. Zalobca podal diia 17. jula 2025 spravnu zalobu podia § 221 ods. 1 a ods. 2 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“), domahajuc
sa bezodkladného prepustenia zo zaistenia, pretoze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie nedostatoéne odévodnil,
a preto je nepreskumatelné.

12. Zopakoval priebeh administrativneho konania, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o zaisteni
Zalobcu ako Ziadatela o azyl, ako aj dévody, ktoré Zalovaného viedli k zaisteniu Zalobcu ako Ziadatela
o azyl. Namietal, Ze Zalovany nepreukazal, Ze u Zalobcu naozaj riziko Uteku existuje, rovnako z konania
Zalobcu nevyplyva, Ze by po prepusteni utiekol alebo sa skryval. Zalobca ako Ziadatel o azyl méa pravo
byt umiesteny v zariadeni pre Ziadatelov o azyl.

13. Poukazal, Ze institut zaistenia je podla prava Eurdpskej unie poslednou moznostou, tzv. ultima ratio,
ktoru treba vyuzit az v pripade, ked iné mozZnosti nie su k dispozicii. Zaistenie predstavuje vynimku zo
z&kladného prava na slobodu. Odriatie slobody pouzitim inStitutu zaistenia musi byt'v sulade s déleZitymi
zarukami. Musi byt stanovené, riadne odévodnené a nesmie byt svojvolné, priCom musi byt riadne
odbévodnené, aké prekazky brania v uloZeni miernejSieho opatrenia, ktoré nezasahuje tak vyrazne do
ludskych prav a slobdd. Je preto potrebné zaoberat’ sa kazdym pripadom individualne, a to najma ked
sa stanovi maximalna mozna dizka doby zaistenia. Bol toho nazoru, Ze v jeho pripade tomu tak nebolo a
dizka doby zaistenia bola stanovena len véeobecne, bez dostatoéného odévodnenia pouzitia zaistenia.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

14. Ku Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim z 30. jula 2025 (ktoré bolo spravnemu sudu spolu
s administrativnym spisom Zalovaného doruéené diia 31. jula 2025), v ktorom navrhol Zalobu zamietnut.
Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o zaisteni vedené pod Cislom H./XXXX-XX z 1. jula 2025 je plne
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, Ustavou Slovenskej republiky, zakonom o pobyte
cudzincov, spravnym poriadkom, resp. medzindrodnymi zmluvami a dohovormi, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Poukézal, Ze Zalobca bol dfia 1. jula 2025 zaisteny predmetnym rozhodnutim na ucel
zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat, najméa ak existuje riziko jeho uteku, ktoré bolo dria 1. jula 2025 pretimoCené a
dorucené zalobcovi. V predmetnom rozhodnuti o zaisteni bola stanovena doba zaistenia do 1. oktébra
2025, pricom tato bola stanovena po dékladnom vyhodnoteni osoby Zalobcu. Zalovany vychadzal zo
skuto€nosti vdeobecnej znamej z jeho praxe, pricom jednoznaénu dobu zaistenia nie je mozné dopredu
urcit, nakol'ko tato doba zavisi od viacerych nepredpokladanych faktorov.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal
15. Podla § 221 ods. 1 SSP Zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o predlZzeni zaistenia, o predlZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo

uréenia takého rozhodnutia za nezédkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

16. Podla § 221 ods. 2 SSP Zalobca sa mbze spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

17. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podfa jeho obsahu.
18. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

Ucastnikov konania.

19. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil



spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

20. Podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky
na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

21. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

22. Podla ¢€lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

23. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné.

24. Podla ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013,
ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatefov o medzinarodnu ochranu ziadatefa mozno zaistit’
iba: na ucely zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost 0 medzinarodnu ochranu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak exis-tuje riziko uteku Ziadatela.

25. Podla ¢lanku 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, osobné sloboda sa zaruduije.

26. Podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spbdsobom, ktory ustanovi zakon.

V. Posudenie veci spravnym sudom

27. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, §130ds. 3, §
17 pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia
posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal
zakonnost trvania zaistenia zalobcu realizovaného na podklade rozhodnutia o zaisteni, oboznamil sa s
obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna. O
Zalobe rozhodol podla § 228 SSP na pojednavani uskutoénenom dna 11. augusta 2025 bez pritomnosti
Ugastnikov konania, za dodrzania podmienok podla § 114 SSP. U&astnici konania suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti.

28. Hned uvodom spravny sud povazuje za dblezité dat do pozornosti, Ze zalobca skumuloval v
spravnej Zalobe oba dva typy spravnych Zaldb vo veciach zaistenia, a to podlfa § 221 ods. 1 SSP (o
preskumanie rozhodnutia o zaisteni), ako aj podla § 221 ods. 2 SSP (o prepustenie zo zaistenia), ¢o
v3ak nie je mozné s poukazom na nadvazujuce rézne znenie vyrokov spravneho sudu pri vyhoveni
spravnej Zalobe, a to bud’ podla § 230 ods. 1 SSP (pri dévodnosti spravnej zaloby podla § 221 ods.
1 SSP), alebo podla § 230 ods. 2 SSP (pri dévodnosti spravnej Zaloby podfa § 221 ods. 2 SSP).
Spravny sud posudzujuc kazdé podanie podla jeho obsahu a spravnu Zalobu vo veciach zaistenia
neformalne, identifikoval uvedenu spravnu Zalobu ako Zalobu podanu podla § 221 ods. 1 SSP, a preto
Ciasto¢ne upravil aj petit tak, aby tento koreSpondoval s § 230 ods.1 SSP. Spravny sud pri tomto uréeni
vychadzal tak z oznacenia samotnej Zaloby (podfa § 221 ods. 1 SSP), ako aj z nasledného poukazu
Zalobcu na defi doru€enia rozhodnutia o zaisteni, na podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
a nasledne na dern nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku (z ¢oho ma vyplyvat
v€asnost podanej Zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného o zaisteni), taktieZ zo samotnej Zaloby vyplyva,
Ze Zalobca oznacil rozhodnutie o zaisteni ako ,napadnuté rozhodnutie* ako aj zalobné namietky sa



tykaju samotného rozhodnutia o zaisteni (nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nepravne pravne
posudenie a nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia).

29. Spravny sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca po vydani rozhodnutia
o jeho zaisteni podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na uc€ely jeho administrativneho
vyhostenia z 15. maja 2025 podal dia 6. juna 2025 v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov (dalejlen ,UPZpC*) Ziadost o udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky, na zaklade ktorej
bolo diia 6. juna 2025 zadaté konanie vo veci udelenia azylu. Podla oznamenia UPZpC zo dha 6. jina
2025 adresovanom Zalovanému sa Zalobca nadalej nachadza umiestneny v ubytovacich priestoroch
UPZpC Medvedov.

30. Zalovany na podanie Ziadosti o udelenie azylu Zalobcom reagoval dfia 1. jula 2025, ked vydal
rozhodnutie o zaisteni Zalobcu €. H./XXXX-XX zo dfia 1. jula 2025, ktoré zalobca napadol spravnou
Zalobou a je predmetom preskimania spravnym sudom v ramci tohto sudneho konania.

31. Na postavenie a prava Ziadatela o azyl sa vztahuje prislusny medzinarodny azylovy rezim a azylovy
rezim spologenstva, najmé Zenevsky dohovor o pravnom postaveni uteéencov z roku 1951 a Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo&nych konaniach o poskytovani a
odnimani medzinarodnej ochrany a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna
2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie ziadatefov o medzinarodnu ochranu. Zaistenie Ziadatela
o azyl musi byt v kazdom pripade opodstatnené a odévodnené s ohfadom na konkrétne podmienky,
ktoré su stanovené prisluSnymi pravnymi normami v oblasti azylu.

32. Spravny sud sa preto v danom pripade zameral, ako bolo Zalovanym odévodnené naplnenie
predpokladov zaistenia Ziadatela o azyl podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a teda &i:
1/ide 0 osobu Ziadatela o azyl, 2/ zaistenie sa vyZzaduje za u€elom zistenia tych skuto€nosti, na ktorych
je zaloZend Ziadost Ziadatela o azyl, a ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, 3/ existuje riziko
uteku, 4/ na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné (restriktivne) prostriedky
(obdobne bod 32 rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szak/2/2025 zo 17. marca 2025).

33. K prvej podmienke spravny sud konstatuje, Ze Zalobca poziadal dha 6. juna 2025 o azyl, a preto sa
povaZzuje za Ziadatela v sulade s § 2 pism. h) zakona o azyle, €o ani v danom pripade nebolo sporné.

34. Vo vztahu k druhej podmienke, a teda Ze sa zaistenie vyZaduje za u€elom zistenia tych skutocnosti,
na ktorych je zaloZzena Ziadost Ziadatela o azyl, a ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, spravny
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. februara 2015 sp. zn. 1 Sza/5/20215, ktory bol
publikovany pod €. R 36/2017, a podla ktorého ,v zaujme presvedcCivosti rozhodnutia o zaisteni podla
§ 88a ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v odévodneni rozhodnutia spravneho organu nesmie absentovat
zmienka o takych skutonostiach, ktoré by naplnenie citovaného zakonného ucelu zaistenia dostato¢ne
zrozumitelne odévodriovali (napr. na zaklade ¢oho vyvstala potreba zistovania skuto¢nosti tykajucich sa
Ziadosti 0 azyl, &iiSlo o suc€innost’ s migraénym uradom, pripadne na aké skuto&nosti malo byt zistovanie
vykonané, resp. aké ukony si takéto zistovanie este vyziada), najma ak je zrejmé, Ze cudzinec po tom,
¢o poZiadal o azyl, uz absolvoval v azylovom konani vstupny pohovor.*

35. Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany len vdeobecne skonstatoval, Ze v pripade
Zalobcu su splnené podmienky na zaistenie podla § 88a odsek 1 pismeno b) zakona o pobyte cudzincov,
t.j. zaistenie je potrebné na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie
azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku a Ze Zalovany
povazuje zaistenie UCastnika konania za ucelné a efektivne, pretoze v pripade Zalobcu je potrebné
realizovat’ a uspedne ukoncit azylové konanie na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené vSeobecné
parafrazovanie zakonného dévodu zaistenia v8ak nie je mozné povazovat za jeho aplikovanie na
konkrétny pripad Zalobcu. Z napadnutého rozhodnutia totiz nevyplyvaju aké konkrétne skutoCnosti
je nevyhnutné ziskat, a pre€o charakter takto ziskavanych a do uUvahy prichadzajucich relevantnych
skuto€nosti si vyZzaduje bezpodmiene&nu pritomnost Zalobcu v podobe jeho zaistenia. Obdobne aj
Najvyssi spravny sud SR konStatoval, Zze ,pokial totiz Zalovany nevymedzil aspori v dostatoCne
primeranom rozsahu penzum skuto&nosti tykajucich sa osoby Zalobcu, potom nemozno ani dékladne
preskumat, €i tieto skuto€nosti by bolo mozné ziskat' aj z inych (sekundarnych) zdrojov (skuto€nosti



zname spravnemu organu z jeho Uradnej €innosti, skuto€nosti ziskané z lustracii, z inych zdrojov bez
nevyhnutnej osobnej Uc¢asti Ziadatela a pod.), teda zo zdrojov jestvujucich mimo vyslovne osobnu sféru
samotného Zalobcu, a teda bez toho, aby bol Zalobca (ako originarny pévodca - zdroj skuto&nosti)
zaisteny“ (pozri bod 34 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szak/2/2025 zo 17. marca
2025).

36. Spravny sud k tomu poznamenava, Ze v administrativnom spise sa nenachadzaju okrem oznamenia
UPZpC Zalovanému o zacati azylového konania zo dha 6. juna 2025 Ziadne dalSie listiny, z ktorych
by vyplyvalo, Ze sa Zalovany dopytoval na prisluShom organe (Migratnom urade Ministerstva vnutra
SR) v akom S$tadiu je azylové konanie, resp. &i uz bol vykonany vstupny pohovor, &i je potreba
zabezpec&enia osobnej pritomnosti Zalobcu pri zistovani skuto€nosti a ktorych, a teda Zalovany si
v sucinnosti s migranym uradom nezistoval Ziadne informacie ohfadom azylového konania Zalobcu,
hoci Zalobcu ako Ziadatela o azyl zaistil prave na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzend
Ziadost' Zalobcu o udelenie azylu. Nakoniec, nie je ani zrejmé na akych skutoCnostiach je zaloZzena
samotna Ziadost' Zalobcu o udelenie azylu, kedZe v administrativhom spise Zalovaného Uplne absentuju
informacie ohladom azylového konania Zalobcu. Zalobca pritom poZiadal o azyl diia 6. juna 2025
a zalovany rozhodoval o jeho prezaisteni podla §88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov dna
1. jula 2025, a teda Zalovany mal dostatok ¢asu (cca 3 tyzdne) na zistenie skuto¢nosti od Migraéného
uradu Ministerstva vnutra SR, ¢&i je dany materialne (nielen formalne) predmetny dévod zaistenia podla
§88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

37. Spravny sud tiez dava do pozornosti, Ze aj nasledne po vydani rozhodnutia o zaisteni Zalobcu podla
§88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov diia 1. jula 2025 bolo povinnostou policajného utvaru
podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov skimat po cely &as zaistenia zalobcu, Ci trva
ucel zaistenia, avSak aj po uvedenom dni (po 1. juli 2025) do predloZenia spisu tunajSiemu sudu dha
31. jula 2025 nebola do administrativneho spisu doloZzena akakofvek informécia o azylovom konani
Zalobcu, teda vo vztahu k Zalobcovi sa ani nasledne tento ucel zaistenia neskumal, a Ziadna informacia
0 azylovom konani Zalobcu nebola poskytnuta sudu ani vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe.

38. Pokial ide o dalsi, treti predpoklad, a to riziko uteku, k tomu spravny sud poznamenava, Ze aj
keby bola dana existencia rizika uteku, tato okolnost neméze byt sama o sebe dévodom pre zaistenie
podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, ale musia byt splnené vSetky predpoklady
kumulativne. Preto pokial Zalovany predmetné rozhodnutie zaloZil len na existencii rizika uteku (€o sa
javi v danom pripade ako najpravdepodobnejsi dovod vzhladom na nedostato&né zistenie ostatnych
relevantnych okolnosti ako bolo spomenuté vysSie), ako aj bol pasivny vo vztahu k naplneniu uéelnosti
a efektivnosti zaistenia Zalobcu podla predmetného zakonného ustanovenia, napadnuté rozhodnutie
Zalovaného o zaisteni Zalobcu treba povaZovat' za samouc&elné, pri€om absencia naplnenia zakonnej
poZiadavky U€elnosti a efektivnosti zaistenia sama osebe oddvodriuje nezakonnost trvania zaistenia.

39. Uz len na okraj mozno doplnit, Ze Zalovany skonStatoval, Ze o neuloZeni alternativy zaistenia
rozhodol s poukazom na vyjadrenie Zalobcu do zapisnice, ked mal uviest, Ze nema Ziadne ubytovanie na
uzemi Slovenskej republiky, nedisponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami a po prepusteni odide do
jeho ciefovej krajiny, ktorou je Taliansko. Spravny sud vSak dava do pozornosti, ze Zzalobca ako Ziadatel
o udelenie azylu ma ubytovanie a vSetky dalSie potreby zabezpelené v azylovom zariadeni, a preto sa
Zalovany s moznostou vyuZitia inych, menej zavaznych prostriedkov vo vztahu ku Zalobcovi, v pripade
jeho umiestnenia v pobytovom tabore, v podstate dostatoéne nezaoberal.

40. Vytykané nedostatky odbévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemdzu byt konvalidované ani
v spravnom sudnom konani, lebo sidu neprislicha spésobom presahujucim akceptovatelnd mieru
dopinat, resp. absentujuce argumenty Zalovaného nahradzat svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku
ktorym mal dospiet’ Zalovany, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom odévodnenia jeho rozhodnutia,
pretoZe takato aktivita presahuje ramec preskiumavacej pravomoci sudu a zarovef zasahuje do sféry
kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov (obdobne rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo 6. februara 2015 sp. zn. 1 SZa/5/20215).

41. Neuniklo tiez pozornosti spravneho sudu, Ze zalovany si tiez désledne neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z § 227 ods. 1 SSP, ked nepredloZil spravnu Zalobu do piatich pracovnych dni od jej
podania spravnemu sudu (spolu so svojim vyjadrenim k nej a s administrativnym spisom). Spravna



Zaloba bola Zalovanému podana 17. jula 2025 a preto mal Zalobu predloZit najneskorSie 24. jula 2025
spravnemu sudu (pritom ju predloZzil az 31. jula 2025). Spravny sud tymto apeluje na zalovaného, aby
svedomito dodrziaval predmetnu lehotu, pretoZe tato nie je samoucelna, kedZe sa tyka konani vo veciach
pozbavenia osobnej slobody.

42. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie podla § 230 ods.
1 pism. a) SSP z doévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d), e) SSP a zaroven nariadil Zalovanému
bezodkladne prepustit’ Zalobcu zo zaistenia.

43. O trovach konania Zalobcu rozhodol v zmysle § 167 SSP s poukazom na vysledok konania a
Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O ich vy3ke rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny Uradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP). ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od doruéenia rozsudku alebo podanim kasaénej staZnosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446
ods. 2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



