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Uznesenie

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. D. o ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie, na verejnom zasadnuti
dfia 11.08.2025 v Predove, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsideného
menom A. B., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom E. XXX, okr. C. D., t.&. UVV a UVTOS Pre$ov na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.
zn. KK-2T/16/2023 zo dna 21.11.2024 vo vymere 6 (Sest) mesiacov a z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha, sp. zn. 8T/17/2022 zo dna 22.06.2022
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 8T/17/2022 zo dia 10.03.2025 vo vymere
6 (Sest) mesiacov zamieta.

odovodnenie:

Dra 25.06.2025 bola sudu dorucena Ziadost odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktori odévodnil tym, Ze vykonal polovicu trestov, na ktoré bol odsudeny. Uviedol,
Ze vo vykone trestu je prvykrat a po dobu svojho trestu mal dostatok ¢asu uvedomit’ si, Ze chce Zit po
boku svojej rodiny a Ze doteraz vykonany trest je pre neho dostatoénym poucenim.

Z hodnotenia UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Ze odsudeny doposial bol dvakrat sudne trestany,
prvykrat vo vykone trestu. Odsudeny nastupil sdm zo slobody do vykonu trestu odriatia slobody dha
07.01.2025 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov. Pogas
pobytu v uvedenom ustave neboli v jeho spravani, vystupovani, ako i dodrziavani pravnych noriem
a predpisov zaznamenané Ziadne nedostatky. Z&sady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval.
Kontakt udrziaval prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania s blizkou rodinou. Dria 04.02.2025
bola odsudenému umiestriujucou komisiou stanovena diferenciacna skupina ,,A“, a nasledne bol dha
07.02.2025 premiestneny do otvoreného oddelenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody PreSov. Odsudeny bol pougeny o podmienkach vykonu trestu v otvorenom oddeleni.
Adaptacia na podmienky vykonu trestu v uvedenom oddeleni neprebiehala v sulade s internymi
predpismi oddelenia. V informaénom systéme zboru eviduju negativny poznatok referenta reZimu zo
dnia 23.02.2025 kedy odsudeny spal na neustlanom 16Zku, dany nedostatok bol rieSeny v kompetencii
prisludného pedagdga. DalSie porusenie Ustavného poriadku bolo zaznamenané dria 12.03.2025, kedy
odsudeny porusil ¢asovy rozvrh diia a nenastupil na vydaj stravy. Uvedené porusenie ustavného
poriadku bolo taktiez rieSené v kompetencii prislusného pedagéga. Diia 05.04.2025 eviduju kladne
ladeny poznatok v suvislosti s aktivnym zapajanim sa do zveladovania prostredia otvoreného oddelenia.
K opakovanému poruseniu Ustavného poriadku doSlo dia 23.04.2025, kedy sa odsudeny

nedostavil na ranna previerku podetného stavu odsudenych, za ¢o mu bol dfia 07.05.2025 ulozeny
disciplinarny trest — pokarhanie. Odsudeny aj nadalej poruSoval ¢asovy rozvrh dfia, v osobnej karte
menovaného je evidovany daldi negativny poznatok referenta rezimu zo dria 14.05.2025, kedy sa
opat nedostavil v stanovenom €ase na vydaj stravy a leZal na neustlanom 16Zku. Uvedené poruSenie



ustavného poriadku bolo rieSené v kompetencii prislusného pedagdga. Pracovne zaradeny bol od
12.02.2025 do 30.05.2025 na viacerych nestraZzenych pracoviskach mimo ustavu. Bez hodnotenia
pracovnej moralky. Kontakt udrziaval s rodi€émi a priatelmi formou koreSpondencie, navstev a
telefonovania. Od 15.02.2025 do 30.05.2025 bol ¢lenom Sportovo — kombinovaného kruzku, a od
01.03.2025 do 01.04.2025 bol ¢lenom umelecko-tvorivého kruzku. Volny €as travil prevazne venovanim
sa Sportovej Cinnosti, sledovanim televizie a po€uvanim ustavného rozhlasu. Disciplinarne odmeneny
nebol, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Drfia 30.05.2025 bol premiestneny do uzavretého typu
Ustavu z dévodu pozitivneho drogového skriningu a to opatovne do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody PreSov. Od 02.06.2025 vykonava odsudeny trest odnatia slobody
v oddeleni vykonu trestu v C. Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody
PreSov. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele mu bola umiestfiujucou komisiou stanovena
diferenciatna skupina ,C“ V tunajSom oddeleni sa doposial konfliktne neprejavil. Za poruSenie
podmienok bezdrogovej zény bol odsudenému uloZzeny dfia 10.06.2025 disciplinarny trest celodenného
umiestnenia do uzavretého oddielu na dobu 14 dni. Volny €as travi Citanim ¢asopisov a knih. Aktuélne
odsudeny nie je zaradeny do pracovného procesu, z dévodu vykonavania posledného ulozeného
disciplinarneho trestu. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Celkovo
pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol dvakrat.
Odsudeny deklaruje formalne kriticky postoj k spachanému trestnému &inu. Resocializatna
prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA vysoka. Riziko
recidivy trestnej &innosti je vysoké. Vzhfadom na celkovy nevyrovnany priebeh vykonu trestu, v ktorom si
odsudeny neplnil povinnosti ulozené zakonom o vykone trestu odiatia slobody a zo strany odsudeného
dochadzalo k poruSovaniu internych noriem, za ¢o mu boli uloZzené dva disciplinarne tresty riaditel
neodporuca odsudeného podmienecne prepustit' z vykonu trestu odfatia slobody. Zarover sa v zmysle
§ 415 ods. 3 Trestného poriadku nepripojil k Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8T/17/2022 zo dia 22.06.2022 bol odsudeny uznany
vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, bola mu urena skudobné doba na 14 mesiacoyv,
povinnost’ nahradit poSkodenému bolestné a Skodu.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-2T/16/2023 zo dfia 21.11.2024 bol odsudeny uznany
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou
spolupachatelstva a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov zo zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Do vykonu trestu odhatia slobody nastupil dfia
07.01.2025.

Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia sp. z. 8T/17/2022 zo dfia 10.03.2025 sud vyslovil, Zze
odsudeny sa v skuSobnej dobe uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn.
8T/17/2022 zo dfia 22.06.2022 neosvedcil a nariadil odsudenému vykon uhrnného trestu odnatia slobody
na 6 mesiacov nepodmienecne a zaradil ho na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Uvedené odsudenia vyplyvaju aj z oboznameného odpisu z RT, kde mimo tychto zaznamov iné nema
evidované.

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si uvedomil, kde spravil chybu, chce sa vyhybat
problémom a mysli si, Ze vie Zit riadny Zivot a byt prospesny pre spolo¢nost. Lutuje, o sa stalo. Mal
problémy so spankom a mal pozitivny skriningovy test, bolo to pero, z ktorého sa da potiahnut a ponukli
ho, Ze sa mu bude lepSie spat. Po pripadnom prepusteni by byval u mamy v Plavnici.

Zastupca UVTOS — pedagdg na verejnom zasadnuti uviedol, Ze stav trva na zaveroch hodnotenia
a neodporuca odsudeného prepustit. V juli 2025 dokonca pribudol dalSi zaporny poznatok, kedy si
odsudeny neplnil povinnosti sluzby a to tak, Ze viackrat po sebe sa nenachadzal pri stoliku sluzby, kde
sa mal nachadzat.



Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdzZe sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, , a ak ide 0 osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 veta prva, druha Trestného zakona, pri podmienecnom prepusteni sud uréi skiSobnu
dobu na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.
Sud mdze zaroven nariadit probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze odsudeny splnil len formalne podmienky na podmienetné
prepustenie a to uplynutie doby polovice vykonu kumulativnych &asti po sebe nasledujucich trestov.
Sud ma za to, Zze nesplnil dalSie, materialne podmienky na podmienecné prepustenie, pretoZe vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a nemdze sa
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pre konStatovanie splnenia materidlnych
podmienok pre podmieneéné prepustenie je nevyhnutné preukazanie polepSenia odsudeného, pricom
vykonané dokazovanie musi jednoznacne a bez pochybnosti viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny
sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skuto&ne polepsil, o znamena, Zze uz doterajsi vykon trestu
bol postacujuci pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol
riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Sud teda musi mat’ na zaklade uvedeného
preukazané, Ze od odsudeného je dovodné ocakavat vedenie riadneho Zivota na slobode.

Odsudeny v zmysle hodnotenia ma evidované dva tresty oproti Ziadnej odmene. Nema zahladeny
disciplinarny trest, jeho postoj k priebehu trestu nesvedCi o realnom vzati do pozornosti, ale skor
o vyhovarani sa a o formalnej futosti. Pri preradeni do otvoreného oddelenia musel byt oboznamovany
s jasnymi pravidlami, ¢o sa tyka navykovych latok a to nielen o neuzivani latok, ale aj povinnosti
oznamit, pokial niekto iny takéto latky uziva. O tom, Ze nejde o polepsenie, sved&i aj zaver hodnotenia
UVV a UVTOS Presov, ze odsudeny deklaruje len formalne kriticky postoj k spachanému trestnému
¢inu. Sud v tomto smere poukazuje na kratky ¢as vykonu trestu, kde spravidla v pripade inak dobrého
spravania u odsudenych a neexistencie disciplinarneho trestu sa im to, Ze nemaju odmenu, nedava na
neprospech prave z dévodu kratkej doby trestu. U tohto odsudeného vS8ak sice nestihol odmenu, ale
stihol byt dvakrat potrestany a popri tom su evidované viaceré opakované zaporné poznatky, oproti len
jednému kladnému. Dokonca a na €o sud osobitne poukazuje, aj po podani Ziadosti o podmienecné
prepustenie nielenze nedoslo, vedomy si svojho doterajSieho spravania a hodnotenia, k zlep3eniu
spravania a aspofi snahe kompenzovat' negativne zaznamy a tresty odmenou, ale pribudol este dalSi
negativny poznatok, ¢o absolutne nesved¢i nielen o realnom polepSeni, ale ani aspofi 0 minimalne;j
snahe preukazat polepSenie. Materialne podmienky predpokladaju jednak naplnenie polepSenia vo
vykone trestu a jednak predpoklad, Ze bude viest na slobode riadny Zivot. V tomto pripade nie je spinena
ani len prva zlozka, to tzv. ,dobré spravanie®, pri€om sud nenadobudol ani len miniméalne presvedCenie,
Ze by na slobode viedol riadny Zivot, pokial riadny Zivot, v sulade s pravidlami a normami, nevedel viest
ani pod kontrolou a dohfadom, po&as vykonu trestu.

NavySe sud poukazuje aj na to, Ze resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej €innosti CRA vysoka. Riziko recidivy trestnej innosti je vysoké, pri¢om vzhfadom
na doterajSi vefmi nepriaznivy priebeh vykonu trestu a prognézu, ani riaditel neodporudil podmieneéné
prepustenie. Vzhfadom na celkovy nevyrovnany priebeh vykonu trestu, v podrobnostiach odkazujuc
na vysSiu rozvedenu argumentaciu, v ktorom vykone trestu si odsudeny neplnil povinnosti uloZzené
zakonom vo vykone trestu odratia slobody a zo strany odsudeného dochadzalo k sustavnému a
opakovanému poruSovaniu internych noriem, za ¢o mu boli uloZzené dva disciplinarne tresty, teda



vzhlfadom na nesplnenie materialnych podmienok predpokladanych zakonom, sud ziadost — navrh
odsudeného na podmienené prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



