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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Komarno, dieta rodiCov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., a otec - E. B, nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XX, C. D., o navrhu navrhovatelky: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX,
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti G. H.,
nar. X.X.XXXX, bytom |. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o malolett a ma
pravo zastupovat maloletl a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletej prispievat na vyzivu maloletej A. B. mesacne sumou 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zavazuje otcamaloletej prispievat na vyzivu maloletej A. B. mesacne sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyzivné rodiCovje splatné vzdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred priamo na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno.

Ziaden z G&astnikov nema  narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom domahala zverenia maloletého dietata do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatelka je matkou spoluziaka
maloletého dietata, ktoré otec maloletého dietata zanechal v domacnosti a odiSiel za pracou do
Nemecka dria 03.02.2025 odkial sa mal vratit' dria 28.02.2025, av8ak do dneSného dha sa nevratil.
Otec maloletu absolutne nekontaktuje, navrhovatelka nema Ziadne vedomosti o tom, kde sa aktuélne
nachadza. Od tej doby zabezpec€uje osobnu starostlivost navrhovatefka. Matka maloletej roky nezije s
maloletou a Udajne je bezdomovkyha v meste Komarno. O maloletu sa Ziadnym spésobom nezaujima.
Navrhovatelka ma zaujem nadalej zabezpelovat starostlivost o maloletd, nakolko si u nich uz zvykla.
Poznamenala, Ze maloletd zostala bez zdkonného zastupcu. Navrhovatelka uviedla, Ze nikdy sudne
trestana nebola, je Statnou obCiankou SR a je zdrava. Jej manzel suhlasi, aby maloleta bola zverena do
mojej NOS. Som zdrava, sudne trestana som nebola a poberam invalidny déchodok vo vyske XXX, XX
eur. M6j manzel je opatrovatel, pobera prispevok XXX,XX eur, opatruje svojho pribuzného. Okrem
krstnej dcéry ma zverend aj jej sestru do nahradnej osobnej starostlivosti, celkovo pobera od UPSVaR
Komarno XXXX,XX eur. Preto ziada sud, aby mojmu navrhu vyhovel. Poznamenala, Ze je slovenska
Statna obdianka s trvalym pobytom na uzemi SR.

2. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané
driom 11.07.2025, pri€om svoju neucast neospravedinil. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie



nedostavila doru€enie predvolania mala vykazané diom 11.07.2025. Sud preto v zmysle § 180 CSP,
pojednaval v ich nepritomnosti.

3. Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze preSetrili pomery navrhovatelky, tieto aj pozna drad, nakofko uz
dve deti ma v nahradnej osobnej starostlivosti. Bytové a socialne pomery ma navrhovatelka vhodné
pre maloletlu. Maloletd ma k dispozicii viastné 162ko a v8etky potreby su zabezpelené. Maloleta bola
vypocluta, bola informovana o priebehu tohto konania. Vyjadrila sa, Ze s navrhom suhlasi, v rodine
navrhovatelky sa citi dobre, ma tam aj svojho priatela, ktory je plnolety krstny syn navrhovatelky.
Rodi¢ia nevedia zabezpecit potreby maloletej, matka je bezdomovkynia, otec vo vykone trestu. Maloleta
by chcela zostat’ do plnoletosti u navrhovatelky. Preto kolizna opatrovni¢ka navrhla navrhu vyhoviet.
Maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi€ov zaviazat na platenie
minimalneho vyZivného na uget UPSVaR Komarno.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno predloZil sudu spravu zo $etrenia v domécnosti
navrhovatelky zo dhia 12.03.2025, z ktorej sud zistil, Ze Urad vykonal $etrenie na adrese I. J. XXX.
Na uvedenej adrese sa nachadza rodinny dom. Navrhovatelka s manzelom a dvoma maloletymi
detmi, ktoré su jej zverené do nahradnej osobnej starostlivosti maju k dispozicii dve izby, kuchyriu
s prislusenstvom, kupelfiu a sociadlne zariadenie. Domacnost dalej obyvaju rodinny prislusnici
navrhovatelky a jej manZela. Domacnost je zariadena star§im nabytkom. Cistota a hygiena boli v ¢ase
Setrenia na pozadovanej urovni. Maloleta A. ma k dispozicii vlastné 162Zko, skrifiu na uloZenie oble€enia.
Vydaje na domacnost Cinia sumu priblizne XXX,- Eur mesacne. navrhovatelka ako aj jej manzel su
nezamestnani ich prijem pozostava zo Statnych socialnych davok. Maloletéa A. navstevuje 1. ro€nik
Sukromnej strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, jej pediatrom je MUDr. Vansova. Navrhovatelka
uradu uviedla, Ze maloleta byva v jej domacnosti uz nejaky ¢as, maloleta je spoluziatka a zaroven
priatelka K. L., ktorého mala navrhovatelka v ndhradnej osobnej starostlivosti, aviak uz je plnolety.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim rodného listu maloletého dietata, vypisu z registra
trestov navrhovatelky, spravy o povesti navrhovatelky, potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelky,
potvrdenia o prijme navrhovatelky, ako aj otca, sobasneho listu navrhovatelky a pripojeného
spisu tunajSieho sudu 12P/150/2021 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

6. Podfa § 45 ods. 1 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

7. Podla § 45 ods. 4 Zak. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

8. Podla § 45 ods. 6 Zak. o rodine rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

9. Podla § 45 ods. 7 Zak. o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

10. Podla § 46 ods. 1 Zak. o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

11. Podfa § 62 ods. 1, 2 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ndvrh navrhovatelky je dévodny.
Maloleté dieta sa dlhodobo nachadza v starostlivosti navrhovatelky, ktora mu zabezpeduje riadnu
starostlivost. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno uviedol, Ze maloleté dieta ma v starostlivosti



navrhovatelky zabezpeCené vSetky potreby. Rodifia maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrili
a napriek doru¢enému predvolaniu sa sudneho pojednavania nezu€astnili. Sud mal za preukazané, Ze
navrhovatelka sudne trestana nebola, jej zdravotny stav je dobry. Kolizny opatrovnik maloletého dietata
taktiez odporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet. Sud mal za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého
dietata bude, ak sud vyhovie navrhu navrhovatelky a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

13. Zaroven sud zaviazal rodi¢ov na platenie vyZivného oboch v minimalnom rozsahu, ¢o predstavuje
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (38,92 Eur), ktoré vyzivné je povinny
platit kazdy rodi¢ bez ohladu na to i ma alebo nema prijmy. Toto vyzivné su rodi€ia povinni platit priamo
na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



