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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky: C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. D., A. XXXX/X, zast. v konani
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky: E. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Banska Bystrica, t.8. D. D., A. F. XX a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.&. v UVTOS Banska
Bystrica — Kralova, o zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

|I.S0d navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 04.02.2025 domahal zniZenia vyzivného na obe
maloleté deti na minimalne vyzivné z dévodu, Zze od decembra 2023 sa nachadza vo vykone trestu, je
bez prace, nema z €oho platit aktualnu sumu vyzivného na obidvoch synov vo vySke 160,- € mesatne
a mohlo by sa stat, Ze by bol stihany za neplatenie vyzivného.

2. Stara matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 25.02.2025 uviedla mesacné
naklady na maloleté deti, a to vydavky do Skoly, Skolsky klub 2x 20,- €, obedy 2x 20,- €, desiata do Skoly
2x 25,- €, obleCenie 2x 30,- €, lieky 2x 10,- €, vytvarny kruzok pre maloletého A. 10,- €, krdZok anglického
jazyka pre maloletého A. v sume 30,- €. Ro&né vydavky na $koly uviedla ZRPS 2x 20,- €, 2x 100,- €,
nakup Skolskych pomécok a potrieb, Skolska taska 70,- €, triedny fond 2x 15,- €, hygienické potreby do
koly 2x 15,- €. Dalej uviedla, Ze maloleté deti boli cez letné prazdniny v letnom tabore, &o bolo 2x 100,-
€, platba za smeti 2x 47 - €. Dalej uviedla vydavky na plavecky vycvik, kurz koréulovania, $kolské vylety,
exkurzie 2x 50,- €, Casopis do Skoly, fotenie 2x 30,- €. Uviedla, Ze maloleté deti v ramci Skolského klubu
chodia do $portového krizku. Prospech maju dobry, mali na vysved&eni samé jednotky. DalSie vydavky
v domacnosti uviedla mesacne platba za byt 200,- €, strava a drogéria 600,- €, internet, televizia a mobil
50,- €, poistenie pre fiu a pre deti 60,- €, vylety cez vikendy 50,- €. Ro¢né vydavky poistenie bytu 140,-
€, dan z nehnutelnosti 64,- €, platba za smeti pre fiu a partnera 2x 47,- €. Evidovana je na urade prace
ako nezamestnana s tym, Ze ma prislubenu pracu od marca 2025. Jej prijmy su prispevky nahradnej
osobne;j starostlivosti cca 600,- € mesacéne, vdovsky déchodok cca 200,- € mesacéne, pricom partner ma
prijem starobny déchodok vo vySke cca 700,- € mesaéne. Z déchodku taktiez uhradzaju PHM, poistky
a servis auta.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 20.02.2025 nesuhlasil s navrhom otca na znizenie
vyzivného, nakolko to nie je v zaujme deti a odporucil ho zamietnut. Uviedol, Ze bol vykonany aj
pohovor so starou matkou maloletych deti, ktora taktiez uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na znizenie



vyzivného, pretoZe by to spdsobilo, Ze by sa dostali do finanénej tiesne. Opatrovnik zarover poukazal
na to, Ze stara matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpelovanie potrieb maloletych
deti, pre ich zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

4. Otec pri vysluchu v UVTOS Banska Bystrica diia 25.07.2025 uviedol, Ze zotrvava na podanom névrhu,
nakolko od roku 2023 je nezamestnany, priCom vyZivné hradil aj napriek tomu, Ze nepracuje. Navrhol
znizit vyZivné na maloleté deti na sumu 50,- € mesacne na kazdé z deti. Nad ramec vyzivného zakupuje
detom aj darCeky, poziadal svoju matku a sestru, aby detom kupili nejaké darCeky. V kontakte je s detmi
telefonicky zhruba 2x do tyZdfia. Od starej matky maloletych deti poZaduje o detoch informacie. Uviedol,
Ze vlastni nehnutelnosti — ornd pédu v Novych Zamkoch a byt, ktory vlastnil, predal v roku 2024. Pred
nastupom do vykonu trestu pracoval ako kuchar v pizzérii, pri¢om jeho prijem v ¢istom mesacne bol
800,- €. Aktualne nie je pracovne zaradeny vo vykone trestu, poZiadal o zaradenie, avSak nemaju pre
neho volné pracovné miesto. Pracuje ako brigadnik 4 hodiny denne bez naroku na odmenu. Ma zriadeny
aj bankovy ucet v Prima banke, kde ma zostatok cca 30.000,- €. Mesacné vydavky uviedol 20,- € na
hygienu, 100,- € na stravu, 40-50,- € telefon. Dlhy ani p6Zi¢ky nema Ziadne. Lieci sa na dnu, kde naklady
a lieky na predpis su cca 2,- € na 2 mesiace. Okrem maloletych deti inu vyZivovaciu povinnost nema.
Zmenu pomerov vidi v tom, Ze vyzivné bolo naposledy uréené v €ase, ked zarabal, mal prijem a aktualne
je nezamestnany. Suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené,
sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca.

5. Stara matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného ani na sumu
50,- € mesacne na kazdé z deti. V su€asnosti je zamestnana od marca 2025, av3ak je to len na do¢asné
zastupovanie pocas PN. MéZe si hfadat len taku pracu, aby pracovala od pondelka do piatku, od 07.00
hod. do 15.00 hod. Jej &ista mesatna mzda s dafiovym bonusom je cca 860,- €. Nadalej pobera aj
Statne socialne prispevky nahradnej osobnej starostlivosti, nahradné vyzivné na obdive deti aj rodinné
pridavky na deti, o je spolu suma cca 600,- € mesacne. Vdovsky déchodok ma vo vyske cca 212,- €
mesacne. Ma vedomost z Uradu prace, Ze otec si pIni vyZivovaciu povinnost na deti. Potvrdila, Ze otec
rieSil dareky pre deti cez svoju sestru. Maloleti su s otcom v telefonickom kontakte zhruba 1x do tyzdna.
Osobne za otcom deti v UVTOS neboli. Otec detom poslal pohladnicu ked mali narodeniny a meniny.
S matkou nie st v osobnom ani v telefonickom kontakte. Dalej uviedla, Ze malolety A. ma 9 rokov, od
septembra 2025 ide do 4. ro€nika zakladnej Skoly, poplatky do Skoly sa e&te neplatili. Malolety chodi do
Skolského klubu, v rdmci Skoly sa aj stravuje, deti do Skoly chodia peSo. V ramci Skoly maju obidvaja
Sportovy kruzok, ktory je bezplatny. Mimo Skoly ma malolety A. angli¢tinu, kde sa plati 30,- € mesacéne.
Nebyva €asto chory, av8ak mu Casto telie krv z nosa, preto uZiva Ascorutin, za ktory sa plati cca 15,-
€ mesacne a tieZ vitaminy za ktoré sa plati 15,- € mesaéne. Malolety A. ma 8 rokov, od septembra
2025 ide do 2. ro€nika zakladnej Skoly, taktieZ sa stravuje v Skolskej jedalni, chodi do Skolského klubu.
Malolety A. ma zaujmovy kruzok vytvarnu, kde sa plati 20,- € mesaéne, ale od buduceho Skolského
roka by mal chodit namiesto vytvarnej na anglictinu. TaktieZ uziva lieky Ascorutin a vitaminy, za ktoré
sa plati 2x 15,- € mesacne. Oblecenie, obutie pre kazdé z deti je cca 50,- € mesacne, nembzu velmi
nosit’ oble¢enie po sebe, nakolko su zhruba rovnako vysoki. Potvrdila, Ze obidve deti boli v dennom
letnom tabore, kde sa platilo na kazdého 120,- € plus 10,- € pre kazdého bolo vreckové. Taktiez boli
v letnom tébore Dobry skutok, kde im davala vreckové 2x 20,- €. Za koncoroéné vylety sa platilo 2x
25,- € plus 2x 10,- € vreckové. Malolety A. bol aj na plaveckom vycviku a malolety A. na kor&uliarskom
vycviku, kde sa za dopravu u kazdého platilo po 20,- €. Byvaju v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Mesacné naklady su najom 236,- €, elektrina 32,- €, plyn 10,- €, strava a drogéria 600,- €,
televizia, internet a mobil 50,- €. V spolonej domacnosti byva okrem nej a maloletych deti s nimi eSte
aj jej partner, ktory pobera starobny déchodok cca v sume 740,- € mesacne. Okrem bytu vlastni eSte
polovicu rodi¢ovského domu v Banskej Bystrici a polovicu chaty s prilahlymi pozemkami v katastralnom
Uzemi ZajeZova. Aktualne nema Ziadne zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Stara matka potvrdila, Ze
otec maloletych deti predal byt za kipnu cenu 138.000,- €, kde bola len Ciasto€na rekonstrukcia, aj ta uz
bola starsia, priom na byte bol uver, ktory bol eSte vo vySke 48.000,- €. ZvySné peniaze si zobrala pre
maloleté deti ona, kedZe 10.000,- € prispela synovi na kipu bytu a v tom €ase bola tieZ nezamestnana.
Po 20.000,- € z kupnej ceny uloZila na bankové ucty pre obidve maloleté deti, ktoré im zriadila, aby mali
nieco naSetrené do buducnosti.

6. Matka na pojednavani nesuhlasila so zniZzenim vyzivného u otca, nakolko maloleté deti potrebuju
financie. Uviedla, Ze neplati vyZivné na maloleté deti, ma z tohto dévodu aj exekuciu, dlh na vyZivhom
je 2.000 alebo 3.000,- €. Doteraz pracovala zhruba pol roka v zahrani¢i v Nemecku, aktualne je tu



zamestnana od 08.08.2025 v prevadzke v Kebabe. Nevedela uviest, ¢i to bude na pracovnu zmluvu
alebo dohodu o vykonani prace. Ma vsak sfubeny prijem 5,- € na hodinu. Davala si aj Ziadost do
Ozbrojenych sil SR ako profesionalny vojak, ale odpoved este nema i ju prijmu. Chcela by byt' s detmi
v kontakte, bola s nimi v telefonickom kontakte naposledy pred 4 mesiacmi, avSak problém je partner
starej matky, nakofko tento ma na jej osobu nevhodné poznamky aj pred maloletymi detmi. Z tohto
dovodu sa uz potom maloletym detom viac neozyvala. Uviedla, Ze maloleté deti su dost' velké, mézu
sa jej ozvat aj oni. Odkedy sa vratila z Nemecka, osobne za maloletymi detmi eSte nebola. Pokial aj
chcela maloletym detom nie€o kupit’ alebo doniest, tak jej vzdy povedali, Zze deti vSetko maju. Ked za
detmi priSla osobne, doniesla nejaky ndkup, ovocie, alebo sladkosti. Aktualne byva u rodinnych znamych
v Majeri. S otcom maloletych deti nie je v Ziadnom kontakte.

7. Opatrovnik maloletych deti na pojedndvani zotrval na pisomnom vyjadreni s tym, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti, nakolko obidve deti navstevuju zakladnud Skolu, maju
volnogasové aktivity, priom otec disponuje finanénou rezervou na osobnom ucte, ktora mu dovoluje
uhradzat’ vyzivné v aktualnej vyske po 80,- € mesacne pre kazdé z deti do ¢asu, kym nebude zaradeny
do pracovného procesu.

8. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Ze otec nie je evidovany
ako uchadzal o zamestnanie, nepobera Ziadne davky vyplacané uradom prace. Stara matka nie je
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera rodinné pridavky na maloleté deti, kazdé v sume 60,-
€ mesacne, nahradné vyzivné na maloleté deti za povinnu osobu — otca, na kazdé z deti po 80,- €
mesacne a nahradné vyZivné za povinnu osobu — matku na kazdé z deti po 80,- € mesacne.

9. Socialna poistoviia uviedla, Ze otec nepobera ziadne davky vyplacané socialnou poistoviiou. Stara
matka pobera vdovsky dochodok vo vySke 212,60 € mesacne.

10. Ustav na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica uviedol v pisomnom vyjadreni zo dnia
23.07.2025, Ze otec nie je pracovne zaradeny vo vykone trestu z dévodu nedostatku jemu vhodnych
pracovnych prilezitosti. O pracovné zaradenie prejavuje zaujem. Aktudlne je zaradeny na pracovisku
kuchyna odsudenych ako pracovne zaradeny pre vSeobecny rozvoj osobnosti, svoje povinnosti si plni
k spokojnosti.

11. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze stara matka je evidovana ako zamestnanec Mesta
Banska Bystrica od 24.03.2025 s tym, Ze za obdobie 03/2025 bol vymeriavaci zaklad 233,14 €,
uhrn poistného 21,90 €, za mesiac 04/2025 vymeriavaci zaklad 816,- €, uhrn poistného 76,70 €, za
mesiac 05/2025 vymeriavaci zaklad 1.547,60 €, uhrn poistného 145,45 €. Matka nie je evidovana ako
zamestnanec, naposledy bola evidovana ako zamestnanec v spolo¢nosti PROPLUSCO SERVICES
spol. s r. 0. v januari 2025.

12. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec je vo vykone trestu odhatia slobody od 13.12.2023 s tym, Ze
trest ma vykonavat do 13.12.2033.

13. Z lustracie v bankach vyplyva, Ze otec ma evidovany bankovy ucet v Prima banke a.s. s u¢tovnym
zostatkom ku driu 08.08.2025 vo vy3ke 43.201,92 €.

14. Zakladna Skola Pieninska uviedla, Ze malolety A. je Ziakom 3.A triedy, od Skolského roku 2025/2026
pbjde do 4. triedy, prospech ma vyborny, neospravedinené hodiny nema, reprezentuje sSkolu v $portovych
sutaziach, za €o mu bola udelena pochvala riaditefom Skoly. Starostlivost’ zo strany starej matky je velmi
dobra, malolety sa stravuje v Skolskej jedalni, poplatky su uhradené nacas. Malolety A. je Ziakom 1.A
triedy, od Skolského roku 2025/2026 bude ziakom 2. ro¢nika, nema Ziadne neospravedinené hodiny,
do 3koly chodi spolu s bratom v sprievode starej matky. Prospel s vyznamenanim, bola mu udelena
pochvala triednou ucitefkou. Priprava na vyu€ovanie je velmi dobra, domace ulohy si robi pravidelne,
nosi si potrebné pomdcky, zu€asthiuje sa viacerych Skolskych a mimoSkolskych sutazi, navstevuje
Skolsky klub aj Skolsku jedalen, vSetky poplatky boli uhradené nacas.

15. Z verejne dostupnej internetovej stranke www.nehnutelnosti.sk ma sud preukazanu cenu za predaj
obdobnych 3-izbovych bytov v lokalite Banska Bystrica — Sasova vo vyske 149.000,- €, 165.000,- €
a 175.000,- €.



16. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
sp. zn. 32P/17/2021-256 zo dna 23.09.2021, pravoplatnym dfa 26.10.2021, zveril maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na vyzivu maloletych
deti, matka vyzivnym vo vySke 80,- € mesaCne na kazdé z deti zvlast a otec vyzivnym vo vyske
30,- € mesacne na kazdé z deti zvlast. V tom Case mal malolety A. 5 rokov, navstevoval matersku
8kolu, bol zdravy, nemal Ziadne zaujmové platené kruzky. Malolety A. mal 4 roky navstevoval matersku
Skolu, nemal Ziadne zaujmové platené kriuzky, bol vedeny v logopedickej, psychologickej, psychiatrickej
ambulancii. Matka v tom Case bola zamestnana a podfa ozndmenia zamestnavatela jej priemerny
Cisty mesacny prijem bol vo vySke 1.099,19 €. Otec bol po vykone trestu odfatia slobody evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal Ziadne Statne sociadlne davky, zarover bol zamestnany na
dohodu, kde mal dohodnuty prijem 4,50 €/hodinu brutto, maximalne mohol odpracovat 40 hodin
mesacne. Rodi€ia ind vyzivovaciu povinnost okrem maloletych deti nemali. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/114/2023-105 zo dfia 20.09.2023 zastavil konanie o navrhu matky na
rozSirenie Upravy styku s maloletymi detmi a o zniZzenie vyZivného na maloleté deti zo sumy 80,- €
na minimalnu sumu vyZivného, a to vzhladom na spatvzatie navrhu matku na informativnom stretnuti
dria 19.09.2023. Na predmetnom informativnom stretnuti sa stara matka a matka dohodli, Zze sa matka
bude stretavat’ s maloletymi detmi kazdy parny piatok od 16.00 h do 18.00 h s tym, Ze tento styk sa
bude postupne predlZzovat zatial bez no¢ného prespatia v domacnosti matky. V pripade, Ze sa styk
nebude méct realizovat z objektivnych dévodov (napriklad ochorenie matky, deti, starej matky), stara
matka a matka sa vedia dohodnut na nahradnom termine. Naposledy bolo o vyZivhom na maloleté deti
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/140/2023-71 zo dnia 06.11.2023,
kedy sud zvysil otcovi vyZivné na maloleté deti zo sumy 30,- € na sumu 80,- € mesacne na kazdé z deti.
V tom C¢ase mal malolety A. 7 rokov, navstevoval 2. ro¢nik zakladnej Skoly, navstevoval aj kruzky, ktoré
boli bezplatné, byval CastejSie chory. V ramci Skoly bol aj na plaveckom kurze, navstevoval aj letny tabor.
Malolety A. mal v tom Case 6 rokov, chodil do materskej Skoly, bol predskolak, nemal Ziadne platené
zaujmove kruzky, taktiez byval €astejSie chory, chodil aj na logopédiu. Otec v tom &ase bol zamestnany,
jeho prijem podla oznamenia zamestnavatela bol v priemere mesacéne v Cistom 642,77 € mesacne plus
sam uvadzal, Ze si vedel eSte brigadnicky privyrobit cca 400,- € mesacne, spolu teda vedel zarobit sumu
mesacne cca 1.042,77 €. Otec nemal Ziadne zdravotné obmedzenia, nemal iné vyzivovacie povinnosti,
bol vlastnikom viacerych nehnutelnosti

17. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol opatovne rozhodnut o vyZivhom (zniZenie,
zvySenie, resp. zrudenie) je zmena pomerov, a to jednak na strane dietata ako opravneného, ako aj na
strane povinného rodi¢a, alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut
ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, aviak tieto mézu byt dovodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia.



21. Z vysS8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva hmotnopravna podmienka pre zmenu
vysky vyZivného, ktorou je zmena pomerov. V pripade zniZenia vyzivného sud na strane
povinného rodi¢a, v danom pripade otca, musi mat preukazanu taki zmenu pomerov podmienenu
objektivnymi okolnostami, pre ktoré si nemdze plnit vyZivovaciu povinnost v sidom stanovenej vyske.
Objektivnou okolnostou na strane povinného rodi¢a méze byt najma strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, celkové zhorSenie majetkovych pomerov, pribudnutie vyZivovacej povinnosti.
Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze otec sa od decembra 2023 nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in, kde nie je pracovne zaradeny. Je pravdou,
Ze v Case posledného rozhodovania o vyZivnhom bol otec zamestnany, dosahoval mesacny prijem na
urovni cca 1.000,- € a v suCasnosti takyto prijem nedosahuje, avSak uvedené je zapri€inené konanim
otca, ktory vlastnym protipravnym konanim spdsobil, Ze sa nachadza vo vykone trestu, kde nedosahuje
prijem, avSak uvedené nembze byt na ujmu maloletych deti, ktoré su vo veku, kedy su svojou vychovou
i vyZivou odkazané na rodi€ov, resp. iné dospelé osoby. Otec nema Ziadne zdravotné obmedzenia,
nepribudla mu ina vyZivovacia povinnost. Na druhej strane je potrebné povedat, Ze otcovi sa zlepSili
majetkové pomery, nakolko v désledku predaja nehnutelnosti — bytu nadobudol finanénu hotovost, €o aj
sam potvrdil a vyplyva aj zo zostatku na jeho bankovom ucte vo vySke cca 43.000,- €. Na danom mieste
sud poukazuje, Ze otec tieto finanéné prostriedky méze pouzit’ aj na ihradu vyzivného na maloleté deti do
¢as kym nebude mat staly prijem, nakolko v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné je prednostna
pohladavka, ktora ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodiCov. Sud tak na strane otca
nemal preukazanu Ziadnu objektivnu prekazku odévodriujucu zniZenie vyZivného, a preto jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil. U&astnici
si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli, sami (sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia).

23. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa stara matka, matka
a opatrovnik maloletych deti vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



