Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/126/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8325201847

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2025:8325201847.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti matky :
B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX, t. €. bytom H. X, I., o navrhu otca : B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie
slobody 25, Humenné, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletym A. B. C., nar. XX XX.XXXX od 17.08.2025 od 09.30 hod. do
24.08.2025 do 18.00 hod. tak, ze otec si syna prevezme pred bytom matky na adrese H. X, I. a po
skoné&eni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1. Otec podal dnia 16.07.2025 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal,
aby sud rozhodol, Ze je opravneny stretavat sa so synom A. B. C., nar. XX.XX.XXXX od 17.08.2025
od 09.30 hod. do 24.08.2025 do 18.00 hod. tak, Ze si syna prevezme pred bytom matky a po skoncéeni
stretnutia ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rodi¢ia navstevovali poradenské stretnutia so socialnymi poradcami.
Stretnutia su oddelené, kazdy rodi¢ sa so socidlnymi poradcami stretavali individualne. Poradenstvo
prebieha kazdé dva tyZdne od marca 2025. Aj ked sa realizuju poradenské stretnutia nedoslo k Ziadne;j
zmene. Matka nadalej odmieta s nim komunikovat. Matka sa odmieta s nim na Comkolvek dohodnut.
Matka odmieta s nim akutkolvek komunikéaciu. On sa pokusil, aj za asistencie UPSVaR, vyjednat nejaku
spoloénu letnu dovolenku so synom, samozrejme so suhlasom matky, pretoZze minulé leto bola Uprava
pocas letnych prazdnin 2024 upravena dohodou na pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo na Okresnom
sude Humenné dia 17.06.2024. Matka mu odmieta dovolit' vidiet syna mimo vymedzenej Upravy styku.
Matka odmietla akékolvek rokovania ohlfadom letnych prazdnin a nereagovala na Ziadny podnet otca.
Takze mal. A. zatial nema tieto letné prazdniny ziadnu moznost’ stravit s otcom a jeho rodinou letnu
viacdennu dovolenku. Matka odmietla A. vydat otcovi aj po€as prideleného sudneho €asu, opakovane
si matka vymyslala nejaké vyhovorky a nikdy sa nedohodla na nahradnom &ase stretnutia. On sa mal.
A. venuje a to v ¢ase ked je mal. A. u neho. Sudu predklada fotografie z letnych aktivit, zo spolo€nych
dennych vyletov a spolo€ného €asu straveného toto leto. Fotografie preukazuju aktivity a zazitky, ktoré
mal. A. podnika s otcom a s mnozZstvom priatelov v Udavskom. A €o je velmi délezité, A. sa hra aj so
svojim malym bratom. Otec predklada aj potvrdenia /doklady z vyletov do BeSeriovej a Tatralandie/.
Snazil sa matku kontaktovat telefonicky. Matka mu neodpoveda. Poslal matke viacero SMS sprav, po€as
tyzdfiov a mesiacov pred letnymi prazdninami, ale matka nereagovala na Ziadnu SMS spravu o letnych
dovolenkach. Rodicia nav&tevuju poradenstvo od marca, pracovnici sa mesiace snazili dohodnut letnu
viacdennu dovolenku pre otca a A., ale matka odmietla, Ze Ziadnu zmenu upravy styku nedovoli. On
skusil vSetky mozZnosti na uzatvorenie dohody s matkou. Otec bude v €ase od 18.07.2025 do 16.08.2025
mimo Uzemia SR. Vzajomna radost rodi¢a a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom
rodinného Zivota. Je chranena ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,



z ktorého vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny prispievat’ k udrziavaniu a obnovovaniu
rodinnopravnych vazieb. Pravo stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenie osobe pravo vidiet dieta,
pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne
vychovne na dieta po€as tohto ¢asu pdésobit a pravo na nahradu na ¢as stretavania, ktory sa nerealizoval
z dbévodov, ktoré nespodivali v osobe opravneného. Akékolvek vyhrady jedného rodi€a voc&i druhému
rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera nemo6zu byt dbvodom na zasah do styku s dietatom.
Pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi¢om méze byt poruSené len vtedy, ak rodi¢
ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, inac je v rozpore s najlep§im zaujmom dietata. Matka neumozfiuje
otcovi realizovat’ svoje pravo na stretavanie sa s maloletym poc&as letnych mesiacov. Matka maloletého
neustale ovplyviuje proti otcovi, maloletému planuje program a rézne aktivity prave v terminoch, kedy
sa ma realizovat’ styk maloletého s otcom v zmysle rozsudku. Matka neustale vykresfuje otca pred
maloletym ako zlého otca a vyvolava u maloletého nedévodné obavy z otca.

3. Kolizny opatrovnik doru€il sudu dna 24.07.2025 pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom funkciu kolizneho opatrovnika mal.
A. B. vykonava v réznych konaniach uz od roku 2019, to znamena, Ze malolety mal v Case prvého
rozhodovania o jeho pravach a povinnostiach iba dva roky. Preslo viac ako 6 rokov, a doposial nedoslo
k takej Uprave stretavania mal. A. B. s otcom, s ktorou by boli spokojni obaja rodicia, ale predovsetkym,
ktora by reSpektovala pravo mal. dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodiémi. Akékolvek doterajSie snahy kolizneho opatrovnika o zrovnopravnenie
osoby otca v Zivote mal. dietata bolo matkou maloletého doposial vZzdy vnimané ako nedostato¢né
vhimanie potrieb jej syna, dokonca ako konanie v neprospech samotného dietata — postup kolizneho
opatrovnika je z jej strany napadany ako nekompetentny. Na Okresnom sude Humenné prebieha
odo dna 14.09.2023 konanie 8P/269/2023, ktorym sa otec domaha zmeny Upravy prav a povinnosti,
konkrétne zverenia mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik uz vo veci
prezentoval nazor, Ze takéto rozhodnutie sudu by nebolo v sulade s najlepSim zdujmom maloletého,
avSak na druhej strane, po cely ¢as zdbéraziuje potrebu rozSirenia styku mal. dietata s otcom. Vo veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Situaciu po cely ¢as komplikuje fakt, Ze rodi€ia dovolili, aby
sa ich byvaly partnersky konflikt pretavil do konfliktu rodi¢ovského, pricom ani poskytované odborné
poradenstvo doposial neprinieslo Zelané vysledky. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately v Humennom vidi problém v tom, Ze obaja rodi€ia o€akavaju zmenu na strane toho druhého bez
toho, aby si uvedomovali, Ze ak chcu nie€o zmenit, v prvom rade by mali za¢at' sami sebou. Bez ,prace”
s vlastnym prezivanim, vlastnymi obmedzeniami, bez skuto€nej snahy o odstranenie rodi¢ovského
problému je Cakanie na akukolvek zmenu zo strany rodi€ov nerealne a vopred odsudené na nelspech.
Obaja rodi€ia musia prijat zodpovednost’ za su€asny stav a uvedomit' si, Ze obvifiovanie konajucich
institdcii ich tejto zodpovednosti nikdy nezbavi. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v Humennom dalej poukazuje na to, Ze vyhrady, ktoré rodi€ia maju vodi svojim vychovnym pristupom su
bezné aj v rodinach, v ktorych rodicia Ziju spolu a prechovavaju k sebe pozitivne city. Rodi¢ia mal. A. B.
su dvaja fudia, ktori si vybrali jeden druhého navzajom. Vedeli, Ze pochadzaju z réznych krajin, roznych
kultar, rézneho socialneho prostredia a réznych rodin, z ktorych si obidvaja priniesli vlastné zazitky a
predstavy o tom, ako vychovavat dieta a ¢o mu svojou vychovou odovzdat. Zaujem dietata ale nie je
mozné stotozfiovat’ so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii svojho vychovného pdsobenia. V
tomto kontexte spochybriovanie rodi€ovskych schopnosti a rodi¢ovskej kapacity jedného rodi¢a druhym
rodi€om vedie k spochybriovaniu vlastnej identity dietata, k pochybnostiam o jeho vlastnej hodnote
(kedZe mal. dietata sC€asti pochadza aj z druhého rodi¢a, ktory je oznacovany za nekompetentného
a chybujuceho) a k prijatiu redlneho obrazu o rodine a vlastnych rodi¢och, ktori okrem pozitivnych
vlastnosti maju aj svoje nedostatky a slabosti. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika mal. A. B. disponuje od matky maloletého informéaciou
o tom, Ze na deri 18.08.2025 ma mal. dieta stanoveny termin psychologického vySetrenia, ktory bol uz
dvakrat presunuty. TieZ dava sudu na vedomie, Ze matka s podanym navrhom na nariadenie podaného
neodkladného opatrenia zasadne nesuhlasi.

Kolizny opatrovnik vSak opa? v8ak pripomina, Ze ,zaujem mal. die?a?a musi by? prvoradym h3adiskom
pri h3adani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vz?ahov medzi rodiemi a maloletym die?a?
om a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podie3ali obaja rodieia, ktori maju v Zivote
maloletého die?a?a bez pochybnosti nezastupite3né postavenie (nalez Ustavného sidu ER vo veci
I.US 554/04). Na pojednavani v pravnej veci 8P/269/2023 sa rodieia doa 17.06.2024 dohodli na
styku mal. A. B. s otcom poeas letnych prazdnin v rozsahu piatich dni (8tyri noci) v mesiaci jul 2024
a piatich dni (8tyroch noci) v mesiaci august 2024. Tohto roku k dohode rodieov oh3adom letnych



prazdnin nedo$lo. Otec osvedeil opravnenos? podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
doloZenou sms-komunikaciou, prieom o poskytnutie pomoci Ziadal aj v Centre pre deti a rodiny Snina,
pracovisko Humenné. Kolizny opatrovnik nevidi relevantny dévod, pre ktory by die?a?u vo veku 8
rokov a 5 mesiacov nemalo by? umoznené stravi? so svojim druhym rodieom, v tomto pripade otcom,
sedem po sebe nasledujucich dni poeas letnych prédzdnin a v sulade so v8etkymi vy3Sie uvedenymi
doévodmi navrhuje, aby Okresny sud Humenné navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu vyhovel. Pripadna neleas? maloletého na planovanom psychologickom vySetreni bude
dosledkom absencie spolupracujuceho rodieovstva, ktoré mohlo zabezpeei? styk mal. die?a?a s otcom
bez zasahu sudu a v termine, ktory by vyhovoval v8etkym zueastnenym.

4. Pod3a § 324 ods. 1 zak. e. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (ialej len CSP), pred zaeatim
konania, poeas konania a po jeho skoneeni sud mdze na navrh nariadi? neodkladné opatrenie.

Pod3a § 325 ods. 1 zdkona e. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (ialej len ,CSP*) neodkladné
opatrenie mbéze sud nariadi?, ak je potrebné bezodkladne upravi? pomery alebo, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Pod3a ods. 2, vysSie citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozi? najma, aby

a) poskytla aspoo eas? pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovate3 zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila peoaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ureitymi vecami alebo pravami,

d)nieeo vykonala, nieeoho sa zdrzala alebo nieeo znasala,

e)nevstupovala doeasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vz?ahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo eiastoene
nekontaktovala osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita mdéze by? takym konanim
ohrozena,

h)sa na ureenu vzdialenos? nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze by? jej konanim ohrozena.

Pod3a § 2 ods. 1 CMP na konania pod3a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod3a § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonate3né dorueenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

5. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia by? zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skutoenosti oddévodoujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skutoenosti hodnoverne osvedeujucich dévodnos? a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnu? ochrana
a musi by? z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovate3 domaha.

6. Rozsudkom Okresného sidu Humenné, sp. zn. 10P/220/2019 — 378 zo dna 19.10.2022 sud takto
rozhodol:

I. Sud schva3uje dohodu rodieov v tomto zneni:

Otec je opravneny sa so synom stretava? prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia kazdy parny
vikend od soboty od 9:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a po uplynuti troch mesiacov kazdy parny vikend
od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu stredu v neparnom tyZdni po nastupe mal.
A. na zakladnu skolu od 14:30 hod. do 18:30 hod. a po nastupe na zakladnu Skolu od 12:00 hod. do
18:00 hod. tak, Ze si otec syna prevezme v predSkolskom alebo v Skolskom zariadeni poeas tyZdoa a
pred bytom matky poeas vikendu alebo prazdnin a matke syna po skoneeni stretnutia odovzda v mieste
bydliska matky.

lalej sa rodieia dohodli na osobitnej Uprave vianoenych sviatkov tak, Ze matka bude ma? syna vzdy
24.12. Otec bude ma? syna vzdy 25.12. od 10:30 hod. do 26.12. do 10:30 hod.. Otec matke 24 hod.



vopred oznami, Ze sa stretnutie uskutoeni prostrednictvom messengeru. Ak si otec tuto povinnos?
nesplni, stretnutie so synom sa neuskutoeni.

Otec je opravneny so synom vies? video hovor kazdy utorok v ease od 17:00 hod. do 18:00 hod.

Otec sa zavazuje prispieva? na vyZivu maloletého sumou vo vyske po 400,- eur mesaene, a to sumou
250,- eur k rukam matky a sumou 150,- eur na sporiaci Ueet, ktory matka zriadi v lehote 10 dni poenuc
pravoplatnos?ou rozhodnutia.

Rodieia sa dohodli na uhrade dizného vyzivného vo vySke 3.800,- eur, ktoré otec matke zaplati takto:
Sumu 2.000,- eur zaplati do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a sumu 1.800,- eur zaplati matke
v pravidelnych mesaenych splatkach spolu s beznym vyzivnym splatnym vzdy do 15. doa v mesiaci po
100,- eur mesaene az do jeho Uplného zaplatenia tak, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stdva zroenym
cely dlh. Finanené prostriedky na sporiacom Uete je matka opravnena pouzi? len so suhlasom druhého
rodiea alebo so suhlasom sudu.

Il. Ziaden z Geastnikov neméa narok na nahradu trov tohto konania.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie sp. zn. 8P/269/2023
0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodieov k maloletému A. B., v ktorom bolo nariadené znalecké
dokazovanie z odboru psycholdgie, ktoré sa v sueasnosti realizuje. Otec sa stretava s maloletym synom
pod3a posledného vysSie citovaného sudneho rozhodnutia, prieom v roku 2024 si rodieia stretnutia
maloletého s otcom poeas letnych prazdnin upravili vzajomnou dohodou. V roku 2025 napriek snahe otca
a jeho spolupraci s koliznym opatrovnikom k dohode s matkou na styku so synom poeas letnych prazdnin
nedoslo, rodieia sa dohodnu? nedokazali a preto je odévodeny zasah sudu nariadenim neodkladného
opatrenia. Malolety A. B. ma 2 mesiace letnych prazdnin, ktoré travi prevazne s matkou, ktorej bol
zvereny do osobnej starostlivosti a aj otec ako rovnocenny rodie ma pravo stravi? so synom poeas
leta aspoo tyZdeo, ako navrhuje. Sudu je zndme z predchadzajucich konani a aj Setreni kolizneho
opatrovnika, Ze malolety A. B. ma otca rad, ma k nemu vytvorenu pozitivnu citovl vazbu a chce s nim
travi? eas. Otec sa o syna zaujima, kontaktuje ho, snazi sa mu robi? program poeas spoloenych chvi3
a budova? si s nim vzajomny vz?ah. Je v najlepdom zaujme maloletého A. B., aby mal moznos?
stravi? poeas letnych prazdnin dlh&i eas s otcom ako len vikend, a preto navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



