Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 34C/29/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125212299

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125212299.1
Uznesenie

Mestsky sud Kosice v pravnom spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo |, KoSice, so sidlom Vojenska
14,040 01 Kosice, ICO: 31 661 734, zastipeny HUSAR AND PARTNERS S.R.O, so sidlom Vojenska 14,
040 01 Kosice, ICO: 53 519 141, proti Zalovanému: SPRAVA DOMOV Kaosice, s.r.0., so sidlom Hroncova
5, 040 11 Kosice, ICO: 36 579 866, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Uklada zalovanému povinnost umoznit zalobcovi pristup k spoloénému elektromerovému
rozvadzacu EIC — 24ZVS 0000050857/V, ktory sa nachadza v bytovom dome na ulici A. B. XX a C. B.
X A., supisné ¢islo: 1366, postavenom na parcele XXXX/XX na Liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne
uzemie: D., obec: A. — E. F., okres: A. G., ato za ucelom znovupripojenia nebytového priestoru
zalobcu postaveného na parcele registra CKN &. XXXX/XX v katastralnom uzemi: D., okres: A. G., obec:
A. - E. F., zapisanom na Liste vlastnictva &. XXXXX na odber elektrickej energie.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

. Poucuje zalovaného, ze mdze podat proti zalobcovi zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat naroku na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1.1 Zalobca elektronickym podanim dorugenym stdu dria 18.7.2025 Ziadal sud, aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by ulozil Zalovanému povinnost umoznit mu pristup k spoloénému
elektromerovému rozvadzacéu EIC — 24ZVS 0000050857/V, ktory sa nachadza v bytovom dome na ulici
A. B. XX a C. B. X A,, supisné Cislo: 1366, postavenom na parcele 3399/13 na Liste vlastnictva &.
XXXXX, katastralne uzemie: D., obec: A. —E. F., okres: A. G., a to za u€elom znovupripojenia nebytového
priestoru Zalobcu postaveného na parcele registra CKN €. 3339/15 v katastralnom Uzemi: D., okres: A.
G., obec: A. — E. F., zapisanom na Liste vlastnictva €. XXXXX na odber elektrickej energie.

1.2 Zaroven ziadal sud, aby mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze je vlastnikom nebytového
priestoru (predajne na ulici A. XX A.) postavenom na parcele registra CKN &. 3339/15 v katastralnom
uzemi: D., okres: A. G., obec: A. — E. F., zapisanom na Liste vlastnictva ¢. XXXXX. Uviedol, Ze uvedeny
priestor bol budovany ako su€ast ob¢ianskej vybavenosti — tzv. podsadenky a od pociatku bol technicky
prepojeny s nebytovym priestorom a spolo&nymi astami bytového domu na ulici A. XX a C. 2 KoSice,
supisné Cislo: 1366, postavenom na parcele 3399/13 na Liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne uzemie:
D., obec: A. — E. F.,, okres: KoSice |. KonStatoval, Ze spravu uvedeného bytového domu vykonava
Zalovany. Technicky bol nebytovy priestor od kolaudacie v roku 1984 napojeny na odber el. energie
z elektromerového rozvadzaca EIC — 24-ZVS 0000050857/V, ktory sa nachadza v bytovom dome.



Nebytovy priestor prenajima rbznym zaujemcom s tym, Ze odber el. energie si vzdy zabezpelovali
samostatnou zmluvou s VSD. Argumentaciu doplnil tym, Ze nebytovy priestor prenajal v marci 2025
obchodnej spoloénosti ZAYN Flora s.r.o., ktora poziadala VSD o zriadenie odberného miesta.
VSD oznamila zaujemcovi o zriadenie odberného miesta, Ze znovu pripojenie je mozné z jestvujuceho
spolo¢ného z elektromerového rozvadzaca EIC — 24-ZVS 0000050857/V, ktory sa nachadza v bytovom
dome. Z uvedeného dévodu poziadal Zalovaného emailom zo dfia 14.5.2025 o spristupnenie tohto
elektrorozvadzada. Zalovany mu oznamil, Ze elektrorozvadza& nespristupni, nakolko vlastnici bytov
nesuhlasia s pripojenim nebytového priestoru z tohto spoloéného rozvadzaca. K svojmu stanovisku
nepriloZil Ziadne rozhodnutie vlastnikov bytov v bytovom dome. Preto opéatovne vyzval Zalovaného
predZalobnou vyzvou zo dha 2.6.2025 o poskytnutie suginnosti, avdak bezvysledne. Zalovany mu
listom zo dfia 1.7.2025 opatovne oznamil, Zze vlastnici bytov svoje stanovisko nemenia a trvaju
na tom, aby pripojenie el. energie nebytového priestoru bolo rieSené inym pristupovym bodom. K
odpovedi Zalovany opatovne neprilozil, ani nepoukazal na akékolvek rozhodnutie vlastnikov bytov, z
ktorého by vyplyvali zavery prezentované Zalovanym. Z vySSie uvedeného je podla Zalobcu
zrejmé, Ze Zalovany zasahuje do pokojného stavu (poruSuje pokojny stav), ktory dlhodobo spocival
v tom, Ze nebytovy priestor bol od kolaudacie viac ako 40 rokov napojeny na odber el. energie zo
spoloéného elektrorozvadzaca, ktory sa nachadza v bytovom dome. Z dévodu neumoznenia pripojenia
na odber el. energie tak nevie nebytovy priestor dalej prenajimat, v désledku €oho na jeho strane vznika

kazdomesacne nie mala Skoda a su€asne v zimnych mesiacoch hrozi, Ze mdze dojst k
prasknutiu privodu vody, nakolko nebytovy priestor bez el. energie nebude vyuzivany a nebude
vykurovany.

3. Zalobca do konania predloZil v ramci prostriedkov procesného Utoku tieto listinné dodkazy: List
vlastnictva &. XXXXX pre okres KoSice |, obec: A. — E. F., katastralne uzemie: D., ngjomnu zmluvu zo diia
10.3.2025, kolauda&né rozhodnutie byvalého Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby, UpaA
Kosice | zo diia 29.5.1984, stanovisko Vychodoslovenska distribuénd, a.s. zo diia 28.3.2025, vyjadrenie
Vychodoslovenska distribu€na, a.s. zo diia 31.3.2025, predsudnu Ziadost’ o poskytnutie su€innosti pre
znovu pripojenie odberného miesta zo dfia 2.6.2025, e - mailova komunikaciu so Zalovanym, vyjadrenie
Zalovaného k Ziadosti o poskytnutie sucinnosti zo dna 1.7.2025.

4. Z vypisu z katastra nehnutelnosti List vlastnictva &. XXXXX, pre okres KoSice |, obec A. — E. F,,
katastralne uzemie D. sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, oznacenej na liste
vlastnictva ako predajiia - Florianska ul. na pozemku parcelné ¢€islo 3399/14; nehnutelnosti, oznacenej
na liste vlastnictva ako predajfia — Kuzméanyho ul. na pozemku parcelné Cislo 3399/15; nehnutelnosti,
oznalenej na liste vlastnictva ako ina stavba — Kuzmanyho ul. na pozemku parcelné €islo 3399/16
a nehnutefnosti, oznacenej na liste vlastnictva ako ina stavba — Floridnska ul. na pozemku parcelné
Cislo 3399/17.

5. Z vypisu z katastra nehnutefnosti List vlastnictva ¢. XXXXX, pre okres KoSice |, obec A. — E. F,,
katastralne uzemie D. je zrejmé, Ze na pozemku parcelné Cislo 3399/13 sa nachadza obytny dom.

6. Zo Zalobcom predloZzeného kolaudaéného rozhodnutia zo diia 29.5.1984 vyplyva, Ze byvaly Obvodny
narodny vybor, odbor vystavby, UPaA Kosice | povolil tymto rozhodnutim uzivat stavbu 92 b.j. Ménesiho
ul. — 20 b.j. blok A v KoSiciach, postavenu na pozemku parcelné ¢islo 3399/1, kat. uzemia KoSice —
stred, a to odo dia 29.5.1984 podla stavebného projektu schvaleného rozhodnutim ObNV — OVUPaA,
Kosice | zo dita 24.11.1982, &islo vyst. 9028/82 — Si.

7. Zalobca najomnou zmluvou zo dia 10.3.2025 prenajal nebytovy priestor postaveny na parcele
registra C, €. 3399/15 nachadzajuci sa v okrese KoSice |, katastralne uzemie D., zapisany na Liste
vlastnictva €. XXXXX spoloénosti Zayn Fléra s.r.0., so sidlom BlaZice 88, 044 16 Blazice. Zmluvné
strany si v ¢lanku V. bod 5.4. dojednali, Ze dodavku el. energie si musi zabezpedit najomca sam
samostatnou zmluvou, a to na vlastné meno najneskdr do 15 dni od podpisu zmluvy.

8. Vychodoslovenska distribu¢na a.s., listom zo dfia 28.3.2025 oznamila spolo¢nosti Zayn Féra s.r.o.,
Ze nepreukazala vlastnicke pravo k nehnutelnosti, na ktorej Ziada zriadenie nového odberného miesta
— Kuzmanyho 55, KoSice Staré Mesto, parcela ¢. 3399/15. Zaroven k stanovisku pripojila vektorovu
katastralnu mapu, na ktorej oznacila lokalitu mozného pripojenia - rozvodovu a istiacu skrifiu SR 8
Cislo R0220-024014 Florianska 2, ktora sa podla mapy nachadza pri parcele &. 3399/13. Listom zo



dnia 31.3.2025 oznamila spolognosti Zayn Féra s.r.o., Ze pripojenie je mozné realizovat z jestvujuceho
spolo&ného elektromerového rozvadzaca, ktory je umiestneny v spolo€nych priestoroch predmetnej
nehnutelnosti.

9.1 Prostriedkami elektronickej komunikacie zo dna 14.5.2025 Zalobca poZiadal Zalovaného
o spristupnenie rozvadzaca, ktory je umiestneny v spoloénych priestoroch bytového domu Kuzmanyho
55 v KoSiciach.

9.2 Zalovany dfia 20.5.2025 oznamil Zalobcovi, Ze nebytovy priestor nie je sugastou bytového domu (je
to samostatne stojaca jednotka) a vlastnici A. XX, A. nesuhlasia s pripojenim odberného miesta pre NP.

10. PredzZalobnou vyzvou zo diia 2.6.2025 Zalobca opatovne poziadal Zalovaného o prehodnotenie
nesuhlasného stanoviska a o spristupnenie nebytového priestoru, ktory sa nachadza pod bytmi na
ulici A. XX A. za u€elom znovupripojenia odberného miesta pre nebytovy priestor v jeho vlastnictve.
Uviedol, Ze bytovy dom na ulici A. XX, A. a C. X, A. vratane nebytového priestoru bol postaveny
a skolaudovany ako celok. Nebytovy priestor bol od kolaudacie vzdy napojeny na odber el. energie
z nebytového priestoru, ktory sa nachadza pod bytmi na ulici Kuzmanyho 55 KoSice. Poukazal v tejto
suvislosti, Ze nejde o zriadenie nového odberného miesta, ale o jeho znovu pripojenie.

11. Zalovany listom zo dia 1.7.2025 oznamil, Ze vlastnici svoje stanovisko zo dfia 20.5.2025 nemenia,
trvaju na tom, aby pripojenie elektrickej energie do nebytového priestoru bolo rieSené inym pristupovym
bodom.

12.1 Lustraciou v sudnom registri Mestského sudu KoSice sud zistil, Ze Zalobca Zalobou zo dfia
7.4.2013, vedenou na sude pod sp.zn. 25C/80/2013 sa domahal vyslovenia a ur€enia, Ze je vyluénym
vlastnikom nebytového priestoru €.1 na prizemi v obythom dome na A. B.XX H. C. I..2 KoSice, supisné
Cislo: 1366 postavenom na parcele 3399/13, ktory je zapisany na Liste vlastnictva &.XXXXX, pre okres:
A., obec: A. - E. F, katastradlne Gdzemie: D. a vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a zariadeniach tohto obytného domu, ktory k nemu prislichaju vo velkosti 10220/100000 z
celku.

12.2 Byvaly Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 12.10.2017 Zalobu zamietol z dbvodu, Ze
predmetny nebytovy priestor je su€astou obytného domu tak, ako je zapisany na Liste vlastnictva
C.XXXXX a jeho vlastnikom bolo bytové druzstvo, €o je zrejmé z predloZzenej hospodarskej zmluvy, a
ktora skuto€nost zo strany Zalovanych nebola ani namietana. Druzstvo bolo vliastnikom tohto priestoru
do obdobia, kedy sa rozhodlo odpredat’ byty do vlastnictva jednotlivym najomcom, a to v sulade so
zakonom ¢€.182/1993 Z.z.. Prevodom bytov ngjomcom do vlastnictva podfa nazoru sudu doslo aj k
prevodu Casti podielu na tomto nebytovom priestore, ktora skutoénost je zrejma a vyplyva z listu
vlastnictva, na ktorom je vedeny obytny dom.

12.3 Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 12.2.2020 vydanym pod sp.zn. 11Co0/6/2019 potvrdil
rozsudok byvalého Okresného sudu KoSice |.

12.4 Najvy88i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnha 28.7.2022 vydanym pod sp.zn.
9Cdo/195/2020 dovolanie Zalobcu odmietol.

12.5 Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 13.4.2023 vydanym pod sp. zn. [1.US 515/2022
rozhodol, Ze vy3Sie uvedenym uznesenim najvy$Sieho sudu bolo porudené zakladné pravo stazovatela
(zalobcu) na sudnu ochranu podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé
sudne konanie podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sud na dalSie konanie.

12.6 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 25.9.2024 vydanym pod sp.zn. 9Cdo/83/2023
zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.2.2020, sp.zn. 11Co0/6/2019 a vec vratil Krajskému
sudu v Kosiciach na dalSie konanie, pricom konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach nie je
doposial pravoplatne skoncéené.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po&as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ust. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.



15. Podfa ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla ust. § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

19. Podla ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

20. Podla ust. § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

21. Podla ust. § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na
ktory bolo nariadené.

22. Podla ust. § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

24. Podla ust. § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o]
neodkladnom opatreni zru$i, ak zaloba nebola v lehote podana.

25. Podla ust. § 39 ods. 9 zakona 251/2012 Z.z. o energetike odbernym elektrickym zariadenim je
zariadenie, ktoré sluzi na odber elektriny a ktoré je mozné pripojit do prenosovej sustavy alebo do



distribu€nej sustavy, alebo na elektricku pripojku. Odberné elektrické zariadenie zriaduje, prevadzkuje
a za udrzbu, bezpelnu a spolahlivi prevadzku zodpoveda osoba, ktora s prevadzkovatelom sustavy
uzatvorila zmluvu o pripojeni. Osoba, ktora s prevadzkovatelom sustavy uzatvorila zmluvu o pripojeni,
je povinna udrziavat’ odberné elektrické zariadenie v technicky zodpovedajucom stave a poskytovat na
pozZiadanie prevadzkovatelovi sustavy v lehote do 90 dni odo dfia vyziadania technické Udaje a spravy z
odbornej prehliadky a z odbornej skusky; ak nepredlozi poZzadované udaje a spravy prevadzkovatelovi
sustavy v lehote 90 dni, povazuje sa jej odberné elektrické zariadenie za technicky nevyhovujuce.

26. Podla ust. § 39 ods. 10 z&kona 251/2012 Z.z. o energetike ak Ziadatel o zriadenie odberného
elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt odberné
elektrické zariadenie alebo elektricka pripojka zriadena, je povinny poziadat vlastnika nehnutelnosti o
suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky. Vlastnik nehnutelnosti
je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Zze v dbsledku zriadenia odberného elektrického
zariadenia alebo elektrickej pripojky budu neprimeranym spésobom porusené jeho prava; ustanovenie
odseku 12 tym nie je dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik nehnutelnosti odévodnit.

27. Podla ust. § 39 ods. 12 zakona 251/2012 Z.z. o energetike vlastnik nehnutefnosti alebo spravca
nehnutelnosti je povinny

a) umoznit' prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy montaz uréeného meradla a nevyhnutny pristup k
uréenému meradlu,

b) umoznit dodavku elektriny odberatelovi elektriny v domacnosti, ktory sa v nehnutelnosti nachadza a
ma opravnenie na uzivanie tejto nehnutelnosti,

c) udrziavat odberné elektrické zariadenie, ktoré sluzi na dodavku elektriny viacerym odberatefom
elektriny v domacnosti, v zodpovedajucom technickom stave,

d) poskytovat technické udaje o technickom stave odbernych elektrickych zariadeni, ktoré ma vo
vlastnictve alebo v sprave, prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy,

e) umoznit v nevyhnutnom rozsahu prevadzkovatelovi distribuénej sustavy pristup k odbernému
elektrickému zariadeniu, ktoré ma vo vlastnictve alebo v sprave.

28. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenia upravuju pomery stran
sporu iba dogasne, resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Ug&elom neodkladnych
opatreni je zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu. Na zaklade novej pravnej
upravy sa upustilo od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej (ust. § 330 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

29. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je osvedCenie naroku, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana a osved&enie naliehavosti potreby upravit
pomery sporovych stran alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.|.
osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné predpoklady musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne skumat ich splnenie a to kazdu podmienku
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

30. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany ndvrhom strany, pricom by vSak
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni a dopad zo Zalovanej strany. Neodkladné
opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, pocas konania, alebo aj po skon&eni konania vo veci
samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je podla moznosti o najrychlej$ia Gprava pomerov
sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su, a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou
treba k rozhodovaniu vo veci a neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené naroky na doloZenia
tvrdeni uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o]
neodkladnom opatreni v zasade nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci
samej; o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Je v8ak nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia
neodkladného opatrenia osveddila dévody na jeho nariadenie; to znamena potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo ohrozenie exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. VVyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného oparenia neméze byt postavena
len na domnienkach, & Uvahach o mozZnej ujme na pravach Zalobcu, a to najma s prihliadnutim na



skutocnost, Ze u¢elom neodkladného opatrenia na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy obsiahnutej v
obd&ianskom sudnom poriadku uz nemusi byt len poskytnut’ stranam do€asnu upravu pomerov, a teda
uz nemusi mat’ len charakter predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovaného
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pric¢om v8ak musi starostlivo zvazit
najméa rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
znasat ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, vo i
ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Dékazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spocCiva vyluéne
na osobe, ktora neodkladné opatrenie podava. Preukazanie alebo aspon osvedCenie skutocnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sumou podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin.

31. Vzhladom na uvedené v posudzovanej veci sud zistuje v prvom rade dévodnost navrhu, t.j. skutkovy
a pravny zaklad naroku, ktory Zalobca uplatriuje.

32. Zalobca sa podla posudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha nariadenia
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, nakofko
predmetom neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit Zalobcovi pristup
k elektromerovému rozvadzaéu za ucelom znovupripojenia na odber elektrickej energie.

33. Odbernym elektrickym zariadenim je zariadenie, ktoré sluzi na odber elektriny, a ktoré je mozné
pripojit do prenosovej sustavy alebo do distribu€nej sustavy, alebo na elektricki pripojku. Odberné
elektrické zariadenie zriaduje, prevadzkuje a za udrzbu, bezpe€nu a spofahlivi prevadzku zodpoveda
osoba, ktora s prevadzkovatelom sustavy uzatvorila zmluvu o pripojeni. Ak Ziadatel o zriadenie
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej
ma byt odberné elektrické zariadenie alebo elektricka pripojka zriadena, je povinny poziadat' vlastnika
nehnutelnosti 0 suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej
pripojky. Vlastnik nehnutefnosti je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Ze v dbésledku
zriadenia odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky budu neprimeranym spdsobom
porusené jeho prava (ustanovenie ods. 12 tym nie je dotknuté). Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik
nehnutelnosti odévodnit. Vlastnik alebo spravca nehnutefnosti ma v sUvislosti s existenciou
odberného elektrického zariadenia viacero povinnosti vo vztahu k prevadzkovatelovi sustavy,
do ktorej je odberné elektrické zariadenie pripojené. Tieto povinnosti su zamerané predovSetkym na
dosiahnutie bezporuchovej technickej prevadzky odberného elektrického zariadenia, ako aj umozZnenie
realizovat vSetky prava prevadzkovatela sustavy, do ktorej je toto zariadenie pripojené. Tato povinnost
zahffia aj zdrZanie sa akychkolvek zasahov, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledky nameranych udajov
o odbere elektriny v odbernom elektrickom zariadeni.

34. Vlastnik nehnutefnosti, na ktorej ma byt odberné elektrické zariadenia zriadené, je povinny
Ziadosti ziadatela o zriadenie odberného elektrického zariadenia vyhoviet, €o viak zarovern neznamena
povinnost vlastnika nehnutelnosti udelit takyto suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia
automaticky, avSak pripadné odmietnutie Ziadosti o zriadenie odberného elektrického
zariadenia zo strany vlastnika takejto nehnutefnosti zakon striktne zuZuje len na jediny pripad, a
to preukazanie (nielen tvrdenie) zo strany tohto vlastnika nehnutefnosti, Ze v désledku zriadenia
odberného elektrického zariadenia budu neprimeranym spdsobom poruené jeho prava, ¢o nasledne
zakonodarca podmiefiuje aj odévodnenim takéhoto odmietnutia Ziadosti. Vlastnik nehnutelnosti ma ex
lege povinnost’ preukdzat (nielen tvrdit), Ze v dosledku zriadenia odberného elektrického zariadenia
budu neprimeranym spdsobom porudené jeho prava, pricom svoj odmietavy postoj je povinny vlastnik
takejto nehnutelnosti i vecne odévodnit. V tomto smere si treba uvedomit, Ze preukazanie tvrdenej
skuto€nosti suvisi s unesenim doékazného bremena. ,Preukazanie neprimeraného spésobu porusenia
subjektivneho prava“ nemozno v Ziadnom pripade stotoZfovat len so samotnym ni¢im nepodloZzenym
tvrdenim o poruseni subjektivneho prava, nakolko vo vdeobecnosti len preukazanie tvrdenej skuto€nosti
mdbze sluzit' na verifikaciu prezentovaného tvrdenia.

35. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacatim konania vo veci samej. Sud skumal, Ci je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu.



36. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vychadzat z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skumat, ¢i je dostatoéne dévodny a dalej skiumat skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Sud méze neodkladné opatrenie nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne do¢asne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, €i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Vzhfadom na tieto Specifické okolnosti neodkladného
opatrenia, je sud povinny vzdy désledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hfadiska presveddCivy a
¢i realne doslo k osvedCeniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia
podmienené.

37. Sud na zaklade Zalobcom predlozZenych listin mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu je susedsky
vztah, pretoze ich parcely sa nachadzaju na susediacich pozemkoch, bytovy dom, ktorého Zalovany je
spravcom je postaveny na parcele €. 3399/13 okres A. G., J. A. — E. F., katastralne uzemie Hustaky,
a nebytové priestory, ktoré Zalobca prenajima sa nachadzaju na parcele &. 3399/15 okres A. G., J.
A. — E. F., katastradlne Uuzemie Hustaky. Podla vyjadrenia Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s., je
znovupripojenie odberného miesta A. |. B. XX, A. mozné z jestvujiceho spoloéného elektromerového
rozvadzaca, ktory je umiestneny v spolo¢nych priestoroch nehnutefnosti, ktora je podla mapy na parcele
3399/13. Zalobca si spinil zakonom uloZenu povinnost a vlastnika nehnutelnosti, na ktorom ma byt
umiestnené odberné elektrické zariadenia poziadal o znovupripojenie odberného miesta. Zalovany mu
suhlas odmietol udelit a neuviedol, a ani nepreukazal, ze v dbésledku zriadenia odberného elektrického
zariadenia alebo elektrickej pripojky budu neprimeranym spésobom porusené jeho prava. Skonstatoval
len, Ze najomca nie je vlastnikom nehnutelnosti a vlastnici nesuhlasia s pripojenim odberného miesta.

38. Vlastnicke pravo je vdeobecnym, priamym pravnym panstvom nad vecou, lebo dava vlastnikovi moc,
aby vSeobecne podla svojej vOle s vecou nakladal. Je pravom absolutnym, pdsobiacim voc&i vSetkym a
zodpoveda mu povinnost vSetkych ostatnych nerusit’ vlastnika vo vykone jeho prava k veci. Vlastnik je
opravneny predmet svojho vlastnictva /okrem iného/ uzivat. Prostrednictvom tohto opravnenia vlastnik
realizuje uZitkovu hodnotu veci. Inak povedané, vlastnik ma pravo prisvojovat’ si podstatu a uzitkové
vlastnosti veci. VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana. Toto rovné postavenie subjektov vlastnickeho prava je zaruéené Ustavou Slovenskej republiky
a vyplyva aj z Listiny zakladnych prav a slobdd. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Obrazne povedané, prava vlastnika koné&ia tam, kde zac&inaju
prava iného vlastnika.

39. S vilastnickym pravom su spojené nielen prava, ale aj povinnosti, Zalovany nebral Ziaden ohlad
na vlastnicke pravo zalobcu, ked mu nedal suhlas na znovupripojenie odberného miesta. Zalovanému
pritom zo zakona o energetike vyplyva povinnost’ vyhoviet Ziadosti o zriadenie odberného
elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky a pripadny nesuhlas je povinny oddévodnit’ a preukazat,
Ze v dobsledku zriadenia elektrickej pripojky budu neprimeranym spésobom porusené jeho prava.
Zalovany vo vyjadreni zo dfia 17.7.2025 ani netvrdil, Ze zriadenim odberného elektrického zariadenia
alebo elektrickej pripojky budu neprimeranym spdsobom porusené jeho prava. Nesuhlasny postoj
Zalovaného ako vlastnika, bez vecnej argumentacie, povazuje sud za zneuZitie prava /Sikanu/, ktoré
v pravnom State neméze pozivat ochranu. Vlastnicke pravo zavazuje a nemozno ho zneuZit na ujmu
prav inych alebo v rozpore so véeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom / Cl. 11 ods. 3 Listiny, Cl.
20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky/. Nemozno opomenut, Ze vlastnicke pravo zalobcu ma rovnaky
obsah a poziva rovnakd pravnu ochranu ako vlastnicke pravo zalovaného /Cl. 11 ods.1 Listiny, CI. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ust. § 124 Obgianskeho zakonnika/. Nesuhlasny postoj Zalovaného
nie je v sulade s dobrymi mravmi, ktoré mozno stotoznit' so vSeobecne spoloensky uznavanymi
zasadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuZzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu
prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov/ a je neakceptovatelny z hfadiska
v spoloénosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi / ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika /.



40. Mozno tak konStatovat, ze Zzalobcovi nezostavalo ni€ iné, ako podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a domahat sa proti Zalovanému ochrany svojho vlastnickeho prava ulozenim
povinnosti Zalovanému, ¢omu sud vyhovel a poskytol Zalobcovi spravodlivi ochranu. Sidom uloZena
povinnost'je v sulade so zasadou proporcionality a do prav Zalovaného zasahuje len v minimalnej miere a
v zaujme ochrany prav zalobcu, za reSpektovania rovnosti vlastnickych prav stran sporu, ktoré sa dostali
do kolizie. Zalovany je v sulade s tymto sidnym rozhodnutim preto povinny, umoznit Zalobcovi pristup
k elektrometrovému rozvadzadu, ktory sa nachadza v jeho nehnutelnosti, za u&elom znovupripojenia
na odber elektrickej energie. Sudom ulozena povinnost predstavuje sice zasah do vlastnickeho prava
Zalovaného, ktory je v8ak primerany, neSikandzny a v pravnom $tate nevyhnutny z dévodu poskytnutia
ochrany vlastnickemu pravu Zalobcu, ktorému sid nemd6Zze odopriet spravodlivost.

41. Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca osved€il dovodnost a trvanie svojho naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana a preukazal potrebu bezodkladne upravit pomery stran a predloZil o tom sudu aj
relevantné ddkazy. Sud na zdklade tychto skuto€nosti rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie
v zneni uvedenom v |. vyroku predmetného uznesenia.

42. Podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol o naroku na nahradu trov
konania aj bez navrhu v tomto uzneseni, pretoZze uznesenie o odmietnuti neodkladného opatrenia je
uznesenim, ktorym sa konanie o neodkladnom opatreni kongi.

44. Zalobca mal v konani o nariadeni neodkladného opatrenia plny Uspech, preto sud podla ust. § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi proti
Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

45.V zmysle ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacatim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

46. Podla ust. § 337 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym
sa neodkladnym opatrenim uklada ur&ita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat' aj
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

XX. Na zaklade vysSie citovanej pravnej Upravy sud vo vyroku lll. poucil Zalovaného v sulade s ust. §
337 Civilného sporového poriadku ako stranu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada povinnost,
Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi nasledkami bude vedenie sporového konania v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti aj moznost
Ziadat' o zruSenie tohto neodkladného opatrenia, avSak v zmysle ust. § 337 Civilného sporového
poriadku tiezZ moznost' Ziadat od Zalobcu nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla. Vzhladom na to, Ze sud trvanie neodkladného opatrenia &asovo
nelimitoval a Zalobcovi neulozil povinnost podat' v urcitej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia
Zalobu vo veci samej, vznikla sudu povinnost poudit vzmysle ust. § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej na zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho
prava, o nahradu skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla.
Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z
hladiska uplatnitelného hmotného prava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



