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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. Toma8om Kelnerom vo veci navrhovatelky - manzelky: B.. I. [,
rodena V., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XX, S., proti manzelovi: Bc. W. ., narodeny X.X.XXXX, bytom
C. XX, S., o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletym detom: A. O. I., narodeny XX.X.XXXX a X. X. I., narodena X.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, takto

rozhodol:

I Manzelstvo Bc. W. I., narodeného X. X.XXXX a B.. I. |, rodenej V., narodenej XX.X.XXXX, uzavreté
XXX XXXX v S., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu S. - Q. C. A., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XXX, poradoveé ¢islo X sa rozvadza.

Il Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu na ¢as po rozvode manzelstva v nasledovnom zneni:

Maloleté deti A. O. I, nar. XX.X.XXXX a X. X. I., nar. X.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva
zveruju do spolocnej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

Obaja rodicia su opravneni maloleté deti a zastupovat a spravovat ich majetok.
Pocas trvania spolonej osobnej starostlivosti sa styk neupravuje.
Pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti sa vyzivné neurcuje.

1l Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Navrhom z 25.9.2024 sa navrhovatelka, manzZelka domaha rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom A. O. I., narodeny
XX XXXXX a X. X. |, narodend X.X.XXXX (dalej len ,maloleté deti“). Navrh odévodnila tym, Ze
manzelstvo je trvalo rozvratené a nie je mozné manzelské spoluzitie obnovit. Ohlfadom maloletych deti
navrhla, aby sud (i) zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti po vzajomnej dohode, (ii)
neupravit styk.

2 K navrhu manzelka doloZila, sobasny list, rodné listy maloletych deti, personalny rozkaz, potvrdenie
o prijme.

3 Manzel s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil, doloZil do spisu personalny rozkaz, potvrdenie o
prijme.



4 Manzelia (rodiCia) dhia 2.5.2025 v ramci informativheho vysluchu (Cochemské prax) uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, ktori obaja podpisali.

5 Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze suhlasi s uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou a navrhol ju schvalit.
6 Podla § 1 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), podla ktorého, manzelstvo
je zvazok muZza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet
manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Tato podmienka musi byt splnena
pocas celého trvania manzelstva, Ze chci manzelia tvorit' jeden celok, ako rodina.

7 Podla § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8 Podla § 23 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

9 Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi&, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

10 Podla § 24 ods. 4 z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

11 Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo

pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodic¢a

dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom sudneho spisu: navrh, vyjadrenie manzelov,
vratane listinnych dékazov - sobasny list, rodny list, rodi€ovska dohoda, vysluchom ucastnikov a zistil
nasledovny skuto€ny stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX v S., zapisané v knihe manzelstiev matriéného dradu S. -
Q. C. A, vo zvazku XX, ro&nik XXXX, strana XXX, poradové &islo 5. Z manzelstva pochadzaju maloleté
deti A. a X..

13 Manzelia po€as celého konania trvali na rozvode manzelstva. Uviedli, Ze vztahy manZelov sa
rozvratili, priestor na obnovu manzelského spoluZitia nevidia. Aktualne nebyvaju v spolo€nej domacnosti,
vyhovuje im spolo¢na striedava starostlivost, komunikacia medzi manzelmi - rodiémi je dobra, Ziadali
neupravit styk a vyzivné.

14 K rozvodu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch za splnenia podmienky,
Ze vztahy medzi manzelmi su tak vézne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze
splnit svoj spoloCensky ucel a zaroveri nemozno olakavat obnovenie manzZelského spoluZzitia do
buducnosti. Podstatnym pre uvaZovanie o moznosti obnovenia spoluZitia manzelov, resp. o naprave
rozvratenosti ich vztahov musi byt ochota oboch manzelov hladat rieSenia na zmenu takéhoto stavu
spolu s ich presved€enim o vyzname takéhoto konania. To vSak nie je mozné, ak ¢o i len jeden z
manzelov nadobudne pevné presvedCenie, Ze vztahy su tak naruSené, Ze povazuje za vylu€ené dalsie
pokusy o obnovenie riadneho manzelského spoluzitia (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25CoP/5/2021 z 16.3.2021).

15 Pokial u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku spdsobi,
Ze pbvodny Uucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytrati a dbévody pre dobrovolné a
slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dovod takyto formalny vztah
zachovavat (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/45/2022 z 20.9.2022).

16 Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom u&astnikov konania a obsahom spisu sud dospel k
zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat
a nie je realny predpoklad, ze by manZzelstvo mohlo v budicnosti plnit’ svoj spologensky ucel. Manzelia
nechcu zotrvat v manzZelskom zvazku, obnovu manzelstva vylucili. Vzhladom na uvedené, sud navrhu



ako dévodnému vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozviedol (vyrok I).

17 Rodi¢ia sa o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
dohodli, uzavreli rodi¢ovsku dohodu drna 2.5.2025. Rodi¢ia sa dohodli, Ze maloleté deti sa zveruju do
spolo&nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok, po€as trvania spolonej osobnej starostlivosti sa styk neupravuje, po¢as trvania
spolo¢nej osobnej starostlivosti sa vyzivné neurcuje.

18 Vzhladom na skuto&nost, Ze v priebehu konania doslo medzi rodi€mi k zhode ohfadom upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a ktora je podla sudu v zaujme
maloletych deti, sud podla § 24 ods. 1 zakona o rodine rodiCovsku dohodu schvalil (vyrok II).

19 O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov trovy konania nepriznal, nakolko civilny mimosporovy
poriadok s konanim rozvode, Uprave rodiCovskych prav a povinnosti a urenim vyzivného takyto
nasledok nespaja (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti vyroku | a Ill tohto rozsudku je pripustné podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia na Mestskom sude Bratislava Il. Proti vyroku Il méze kolizny opatrovnik podat odvolanie, a
to v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom sude Bratislava 1.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku Il tohto rozsudku, ktorym bola schvélend dohoda rodi¢ov, rodicia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).

Ak povinny/a dobrovolne nesplni, ¢o mul/jej uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny/a podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu.



