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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci obzalovaného O. Y., nar.
XX XX XXXX v A, trvale bytom U. €. XXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 11.01.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
0. Y., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom U. €. XXX

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od mesiaca oktéber 2017 az najmenej do 11. januara 2022, s vynimkou obdobia od 08.02.2018
do 03.10.2018, kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody, v Hlohovci a ani na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky imyselne riadne a v€as neplatil vyzivhé na svojho maloletého syna Y. F., nar.
XXX XXXX, bytom u matky V. F. C., ul. Z. XX, i ked mu vyzivovacia povinnost vyplyvala priamo zo
Zakona o rodine a vyska vyzivhého mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
29.04.2014, sp. zn. 16P/15/2014-17, pravoplatnym dna 21.05.2014, a to tak, Ze je povinny prispievat
mesacne na vyzivu syna Y. sumou 100,-Eur, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky V. F., a
hoci si bol obzalovany vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voci maloletému synovi Y. F., nejavil vazne
mieneny zaujem najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpedit’ si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého
by mohol vyzivné uhradzat, priCom na vyzivu syna Y. prispel len v mesiaci oktéber 2018 sumou 20,50-
Eur, v mesiaci december 2018 sumou 30, Eur, v mesiaci januar 2019 sumou 30,-Eur, v mesiaci marec
2019 sumou 30,-Eur, v mesiaci april 2019 sumou 40,-Eur a v mesiacu august 2019 sumou 40,-Eur, ¢im
mu za obdobie od mesiaca oktdber 2017 do mesiaca december 2021 (vratane) vznikol dih na vyzivhom
vo vySke najmenej 4.109,50-Eur,

pricom obzalovany takto konal napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
10.01.2017, sp. zn. 5T/15/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dha 21.09.2017, sp.
zn. 6To/97/2017, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona

teda

- umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyZzivovat iného a
uvedeny €in spachal, zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as, a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

¢im spachal

- prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pism. c) Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 138 pism. b) Trestného zakona



a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I),
§ 37 pism. m) Trestného zdkona,na nepodmienedny trestodiatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratiry Trnava bol obzalovany O. Y. na hlavhom
pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méZe urobit' vyhladsenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na vSetky polozené
otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokuratorka na hlavhom pojednavani vyjadrila suhlas s tym, aby
sud prijal vyhlasenie obzalovaného O. Csibriho, vzhladom na to, Ze treba vykonat dokazovanie ohladne
vySky dlhu za dané obdobie.

Sud vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej a nasledne modifikovanej obzalobe, teda ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, pretoze
boli naplnené 4 zakonné formalne znaky tohto trestného &inu - subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivne stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por., nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA), z
ktorych bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial 6 x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/115/2018 zo dnia 28.02.2019, pravoplatnym dna 05.03.2019, kde
bol uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin, ktory obZalovany
vykonal a hladi sa nafho akoby nebol odsudeny. Piatym zdznamom v registri trestov je rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/15/2016 zo dna 10.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 21.09.2017 sp. zn. 6To/97/17, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, z ktorého vykonu bol obZalovany podmienec€ne prepusteny s probaénym dohladom
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3PP/34/2018, skuSobna doba obzalovanému plynie do
03.10.2020. Stvrtym zéznam obzalovaného v aktualnom odpise registra trestov je trestny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/133/2014 zo dnia 27.10.2014, ktorym bol obzalovany
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody podmienecne na 10 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 1 rok a 6
mesiacov do 14.07.2016 s uloZenou povinnostou zaplatit zame&kané vyZivné; obzalovany sa v tejto veci
osvedcil dha 03.10.2017 a hladi sa nariho, akoby nebol odsudeny. V pripade prvych troch zaznamom
v odpise registra trestov sa jednda o rozli¢nu trestnu €innost' obZalovaného.

Voci obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republike momentalne nevedie dalSie trestné konanie.

Obzalovany bol v skimanom obdobi 1x priestupkovo postihovany za priestupok na Useku cestnej
premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spésob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti



dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento
uprimne ofutoval) a zaroven sud zistil jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Trestného zakona -
bol uz v minulosti sudne trestany - odsudenie Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 1T/72/2006 zo dna
18.04.2007), zaroven sud pristupil k aplikacii § 38 ods. 2 Trestného zakona, nakolko u obZalovaného
bol vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Pri pouZiti § 38 ods. 2 Trestného zakona,
potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu, v zmysle § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zdkona, v rozmedzi sadby 1 rok az 5 rokov.

Sud obzZalovanému teda uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona vo vymere 14 mesiacov, t.j. v spodnej polovici trestnej sadzby, nakolko ho povaZoval za
dostatoCny, s prihliadnutim na postoj obzalovaného ku skutku na hlavnom pojednavani, pri€¢om su¢asne
vzal do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
(odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/15/2016 zo dfia 10.01.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.09.2017 sp. zn. 6To/97/2017), priCom opatovne pachal trestnu
¢innost a to aj potom €o bol uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3PP/34/2018 zo dfia 03.10.2018
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Sud v tomto pripade konstatuje, Ze nemohol
obzalovanému uloZit trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, s ohfadom na osobu
obzalovaného, na ktorého nepdsobil doposial prevychovnym G&inkom predosly ulozeny trest odnatia
slobody a o jeho lahostajnom pristupe k spachanej trestnej Cinnosti svedd&i aj skutoénost, Ze napriek
tomu, Ze v jeho pripade bol uplatneny taky mimoriadny institut, akym je podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, tak i nadalej sa dopustal totoznej trestnej Cinnosti, pri¢om sa trestnej
¢innosti dopustal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Sud zarover obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich
10 rokoch vo vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

V pripade nahrady dlhu obZalovaného na vyZivhom na svojho maloletého syna sud konsStatuje, Ze dlh
pachatela spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ale
dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti. Preto nemozno uplatnit’ dlzné vyZivné v trestnom konani podla
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku, &im v8ak nie je vylu¢ené ulozit obZalovanému primerané obmedzenie
podla § 50 ods. 1, § 51 ods. 1 Trestného zakona, avSak ani aplikacia tohto ustanovenia neprichadza do
uvahy, nakolko sud obZalovanému uklada nepodmienec&ny trest odfatia slobody.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



