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Spisova znacka: 15Pu/16/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Chalupka
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci umiestneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, D., t. &. Fakultna
nemocnica s poliklinikou Zilina, psychiatrické oddelenie, za u&asti zdravotnickeho zariadenia: Fakultna
nemocnica s poliklinikou Zilina - psychiatrické oddelenie, so sidlom Vojtecha Spanyola 43, Zilina, ICO:
17 335 825, o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni — o obmedzeni umiestneného
vo volnom pohybe obmedzovacimi prostriedkami, takto

rozhodol:

Obmedzenie umiestneného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vofnom pohybe obmedzovacimi prostriedkami
nebolo pripustné.

odovodnenie:

1. Fakultna nemocnica s poliklinikou Zilina - psychiatrické oddelenie (dalej len ,zdravotnicke zariadenie®)
dria 08.08.2025 o0 09:43 hod. (Uradny zaznam zo dfia 11.08.2025, €. I. 18) oznamila sudu, Ze A. B.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,,umiestneny*) bol obmedzeny vo volnom pohybe pouzitim obmedzovacich
prostriedkov.

2. Zo zapisu o pouziti obmedzovacich prostriedkov vyplyva, Ze u umiestneného boli okrem iného dna
07.08.2025 o 07:00 hod. pouzité obmedzovacie prostriedky — B2 popruh a to za pritomnosti SBS a
policie. Doba fixacie obmedzovacim prostriedkom - popruhom trvala od 07.08.2025 od 07:00 hod. do
08.08.2025 do 09:00 hod., pricom pouzitie obmedzovacich prostriedkov bolo kontrolované kazdych 30
minut. (€. 1. 2 - 10)

3. Podfla § 253 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba
umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise (dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit
sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost
ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin
od odvolania informovaného suhlasu.

4. Podla § 253 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak je umiestneny, ktory bol prijaty do
zdravotnickeho zariadenia s informovanym suhlasom, obmedzeny vo vofnom pohybe alebo styku s
vonkajSim svetom, je toto zdravotnicke zariadenie povinné urobit oznamenie podla odseku 1 do 24
hodin od takého obmedzenia.

5. Podla § 262 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud vyda uznesenie do piatich dni od
obmedzenia osobnej slobody umiestneného.

6. Podla § 2 ods. 40 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, obmedzovaci prostriedok
je opatrenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktorého ucelom je odvratenie nebezpeéného
konania pacienta s priznakmi psychickej poruchy alebo s psychickou poruchou, ktoré smeruje k
priamemu ohrozeniu Zivota alebo k priamemu ohrozeniu zdravia pacienta alebo inych fyzickych



0sOb obmedzenim jeho volného pohybu. Obmedzovacim prostriedkom je: a) fyzické obmedzenie,
b) mechanické obmedzenie, c) farmakologické obmedzenie, d) izolacia.

7. Podla § 9b ods. 1 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani Ustavnej
starostlivosti mozno voc&i pacientovi pouzit obmedzovaci prostriedok len na €as nevyhnutne potrebny na
odstranenie priameho ohrozenia. Obmedzovaci prostriedok mozno pouzit, len ak sa nepodarilo odvratit
nebezpelné konanie pacienta pouzitim miernejSich spbsobov zvladnutia situacie najma verbalnou
deeskala¢nou technikou.

8. Podla § 9b ods. 2 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, mechanické obmedzenie je
pouzitie obmedzovacieho prostriedku na zabranenie volného pohybu pacienta pouzitim ochranného
pasu alebo popruhu.

9. Podlfa § 9b ods. 9 zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, pouZitie obmedzovacieho
prostriedku mdze vykonat' len zdravotnicky pracovnik pravidelne Skoleny v pouzivani obmedzovacich
prostriedkov a miernejSich spdsobov zvladnutia situacie. Pouzitie obmedzovacieho prostriedku podla §
2 ods. 40 pism. c) vykona vylu€ne lekar alebo sestra.

10. Podla § 9b ods. 11 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti pacient obmedzeny
pouZzitim obmedzovacieho prostriedku musi byt pravidelne kontrolovany a pri kazdej kontrole musi byt
prehodnotena nevyhnutnost dalSieho pouzitia obmedzovacieho prostriedku.

11. Podla § 9b ods. 12 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, zdravotnicky pracovnik
podla odseku 9 je povinny pred pouzitim obmedzovacieho prostriedku a pri kazdej kontrole pouZitia
obmedzovacieho prostriedku informovat pacienta o Ucele, povahe, nasledkoch a rizikach pouzitia
obmedzovacieho prostriedku zrozumitefne, primerane zdravotnému stavu pacienta. Lekar je povinny
pacienta informovat o pouziti obmedzovacieho prostriedku po skon€eni pouzitia obmedzovacieho
prostriedku v ¢ase, kedy je pacient schopny vzhladom na svoj zdravotny stav porozumiet’ informacii o
ucele, povahe, nasledkoch a rizikach obmedzovacieho prostriedku.

12. Podla § 9b ods. 16 pism. d) zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel
ustavnej starostlivosti je povinny oznamit' pouZitie obmedzovacieho prostriedku prislusSnému sudu a
prokuratorovi vykonavajucemu dozor v zariadeni podfa osobitného predpisu do 24 hodin v pripadoch,
v ktorych je zrejmé, Ze pouZitie obmedzovacieho prostriedku presiahne 24 hodin; za ukon&enie
pouzitia obmedzovacieho prostriedku sa nepovaZzuje kratkodobé uvolnenie pacienta na uc€ely vykonania
fyziologickych potrieb a lekarskeho vySetrenia.

13. Podra &l. 17 ods. 6 Ustavy SR, zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat osobu do
ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24
hodin ozndmit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

14. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 9b ods. 16 pism. d) Zakona o zdravotnej starostlivosti)
a zaverov uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13CoPs/7/2025 zo diia 21.05.2025 je najprv nutné
preskumat Ci je predpoklad, Ze pouzitie obmedzovacieho prostriedku presiahne 24 hodin; za ukon&enie
pouzitia obmedzovacieho prostriedku sa nepovaZzuje kratkodobé uvolnenie pacienta na uc€ely vykonania
fyziologickych potrieb a lekarskeho vySetrenia (iba v takomto pripade je nutné rozhodnut’ o dévodnosti
obmedzenia). A nasledne, ak je predpoklad, Ze pouzitie obmedzovacieho prostriedku presiahne 24
hodin, je nutné skimat dodrzanie daldej 24 hodinovej lehoty zdravotnickym zariadenim, tentokrat na
oznamenie pouzitia obmedzovacieho prostriedku.

15. Sud dria 11.08.2025 o 10:30 hod. telefonicky zistoval, ¢i v €ase rozhodnutia 0 obmedzovacom
prostriedku bolo zrejmé, Ze pouZitie obmedzovacieho prostriedku presiahne 24 hodin. Nakoflko
oSetrujuci lekar E. F., ktory o pouziti obmedzovacieho prostriedku rozhodol, nebol v sluzbe, informaciu
poskytol lekar muzského psychiatrického oddelenia E. G., ktory po preStudovani zaznamov pacienta
uviedol, ze ,podla zaznamov v ¢ase rozhodnutia o pouziti obmedzovacich prostriedkov bol predpoklad,
Ze pouzitie obmedzovacich prostriedkov u pacienta presiahne 24 hodin“ (Uradny zaznam zo dna
11.08.2025, €. I. 17). Prva podmienka - predpoklad &i pouzitie obmedzovacieho prostriedku presiahne



24 hodin je tak splnena. Z vyjadrenia lekara muzského psychiatrického oddelenia E. G. vyplyva, Ze bol
predpoklad, ze pouzitie obmedzovacich prostriedkov u umiestneného presiahne 24 hodin.

16. V tomto smere je eSte nutné dodat, Ze sud je pri zistovani rozhodnych skuto€nosti limitovany
ustavnou a zakonnou lehotou rozhodnut do 5 dni od obmedzenia osobnej slobody umiestneného. Z tohto
dovodu sud (uplynutie tejto lehoty 12.08.2025 o 07:00 hod.) vychadza zo zaveru lekara muzského
psychiatrického oddelenia E. G., nakofko oSetrujuci lekar E. F., ktory o pouziti obmedzovacieho
prostriedku rozhodol, nebol v sluzbe. Je plne na tarche zdravotnickeho zariadenia zabezpedit
dostupnost’ rozhodnych (skutkovych) informacii, ktoré si nevyhnutné pre rozhodnutie sudu. Ak teda
»zastupujuci“ lekar zdravotnickeho zariadenia uviedol urcité skuto€nosti (,bol predpoklad, Zze pouzitie
obmedzovacich prostriedkov u pacienta presiahne 24 hodin“), nemozno mat o takomto tvrdeni
objektivne Ziadne pochybnosti. Ak aj sluzbukonajuci lekar, ktory o pouziti obomedzovacieho prostriedku
rozhodol, nie je v ase rozhodovania sudu pritomny, je na zdravotnickom zariadeni, ktoré si je vedomé
kratkych lehét, aby zabezpecilo dostupnost vyjadrenia od prislusnych oséb. Konstatovanie ¢&i bol alebo
nebol predpoklad, Ze pouZitie obmedzovacich prostriedkov u umiestneného presiahne 24 hodin je
mozné obsiahnut napr. aj v Zapise o pouziti obmedzovacieho prostriedku.

17. Sud nasledne skumal spinenie druhej podmienky — oznamenie pouzitia obmedzovacieho prostriedku
v lehote 24 hodin, pri€¢om z podnetu a jeho priloh mal preukazané, Ze u umiestneného boli v rdmci
zdravotnej starostlivosti pouzité obmedzovacie prostriedky dra 07.08.2025 o 07:00 hod., pri¢om
zdravotnicke zariadenie o ich pouziti informovalo sud dria 08.08.2025 o0 09:43 hod. (Uradny zdznam zo
dna 11.08.2025, &. I. 18). Zo zapisu o pouZiti obmedzovacich prostriedkov dalej vyplyva, Ze umiestneny
bol v ramci jeho hospitalizacie neustéle (bez prestavky) fixovany, pri¢om fixacia presiahla 24 hodin
(zaciatok fixacie 07.08.2025 o 07:00 hod. a ukongenie fixacie 08.08.2025 o 09:00 hod.; fixacia tak trvala
26 hodin). V tomto smere je bez vyznamu zdravotnickym zariadenim krizikom zaznagena dizka doby
pouZzitia obmedzovacich prostriedkov v rozsahu 12 hod. az 23 hod. 59 min. (€. . 3), ked zo samotného
Zapisu o pouziti obmedzovacieho prostriedku vyplyva, Ze pouzitie obmedzovacich prostriedkov trvalo
od 07.08.2025 od 07:00 hod. do 08.08.2025 do 09:00 hod., teda viac ako 24 hodin.

18. Za Udelom pravnej ochrany osoby umiestnenej v zdravotnickom zariadeni, je Ustavou SR uréena 24
- hodinova lehota na oznamenie prevzatia do zdravotnickej starostlivosti a dalSia 5 — dfiova lehota na
rozhodnutie sudu, €i toto prevzatie je v sulade s platnym a u€innym pravnym poriadkom. Inymi slovami
povedané, sud skima hmotnopravne, ale aj procesnopravne podmienky prevzatia do zdravotnicke;j
starostlivosti. V tomto smere mozno pripomenut aj rozhodnutie ESLP, ktory vo veci Winterwerp Case.
Séria A, 1979 vyslovil, Ze slovo ,zdkonny“ sa vztahuje tak na hmotnopravne, ako aj na procesnopravne
normy.

19. Platna a uginna pravna Uprava obsahuje dve povinnosti:

1.) povinnost zdravotnickeho zariadenia do 24 hodin od prevzatia do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti
oznamit' prevzatie pacienta stdu (&l. 17 ods. 6 Ustavy SR, § 253 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku a § 9b ods. 16 pism. b) zadkona o zdravotnej starostlivosti),

2.) povinnost sudu rozhodnut do pat dni (8l. 17 ods. 6 Ustavy SR, § 262 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku).

20. Momentom, ktory spusta plynutie oboch ustavnych lehét, je okamih obmedzenia osobnej slobody
prevzatim do zdravotnickej starostlivosti, lebo u¢elom uvedenych lehét je ochrana osobnej slobody pred
jej protipravnym obmedzenim.

21. Ak u umiestneného boli v ramci zdravotnej starostlivosti pouZzité obmedzovacie prostriedky dna
07.08.2025 0 07:00 hod., pri€om zdravotnicke zariadenie o ich pouZiti informovalo sud dria 08.08.2025
0 09:43 hod., je zrejmé, Ze 24 hodinova lehota zdravotnickym zariadenim na oznamenie pouZitia
obmedzovacieho prostriedku nebola dodrzana. Zdravotnicke zariadenie, ktoré obmedzilo osobnu
slobodu jedinca bez jeho suhlasu, ma ustavou (a tiez zakonom) ur€enu povinnost najneskdr do 24 hodin
od obmedzenia osobnej slobody oznamit’ sudu, Ze k takémuto obmedzeniu doslo. To sa v8ak v danom
pripade nestalo, zdravotnicke zariadenie tuto skuto€nost’ oznamilo sudu az dria 08.08.2025 0 09:43 hod.

22. Vlychadzajuc z platného a ucinného pravneho poriadku a s prihliadnutim na sudnu prax (rozsudok
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 79/93 zo dfia 15.09.1993, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US



55/2021 zo diia 13.05.2021, rozsudok ESLP k staznosti €. 42472/98 Tkacik proti Slovensku) je zrejmé,
Ze sucastou konania podla § 252 a nasl. Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 9b zakona
o zdravotnej starostlivosti musi byt aj preskimanie otézky, &i zdravotnicke zariadenie splnilo svoju
povinnost oznamit sudu prevzatie fyzickej osoby do 24 hodin od obmedzenia jeho slobody. Zmeskanie
tejto lehoty platna a ucinna pravna uprava neumozriuje odpustit. Odpustenim zmes$kania tejto lehoty
by doslo k zavaznému poruseniu ochrany osobnej slobody garantovanej v &l. 17 ods. 1 Ustavy SR a
oslabila by sa pravna istota, Ze k obmedzeniu osobnej slobody déjde jedine v sulade so zakonom. Ak sud
zisti, Ze k oznameniu prevzatia do zdravotnickej starostlivosti doslo neskdr ako v Ustavou predpisanej
lehote, tak prevzatie do zdravotnickej starostlivosti nie je v sulade s Ustavou SR a ani s podustavnymi
normami (zakonmi).

23. Zdravotnicke zariadenie v danom pripade nedodrzalo 24 - hodinovu lehotu na oznamenie, Ze
umiestneny bol obmedzeny vo volnom pohybe obmedzovacimi prostriedkami. K obmedzeniu osobne;j
slobody umiestnenej osoby viak méze dbjst’ vyhradne v sulade s Ustavou a zakonom, preto ak nie su
splnené stanovené podmienky, je takéto obmedzenie prav umiestneného nepripustné.

24. Zaverom tak mozno uviest, Ze ochrana prav umiestneného bola nezakonnym postupom
zdravotnickeho zariadenia naru$ena a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
a sice obmedzenie umiestneného vo volnom pohybe nebolo pripustné. Sud zvolil znenie tohto vyroku
z dévodu analégie a zamySlanej aplikacie ustanoveni tykajucich sa konania o pripustnosti prevzatia
a drzania v zdravotnickom zariadeni pri pouziti obomedzovacieho prostriedku (dévodova sprava k zakonu
€. 360/2024 Z. z., ktora pri aplikacii § 9b ods. 16 pism. b) zadkona o zdravotnej starostlivosti odkazuje na
konanie podla § 253 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Zilina. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 59 Civilného mimosporového poriadku).

V odvolani je potrebné: uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
spisovu znacku, oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne - odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha
- odvolaci navrh (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 125 ods. 3 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie débvody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku).



