Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/5/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5825200462

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5825200462.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., pravne zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka,
Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, proti zalovanym: 1/ C. F., 2/ G. C., 3/ C. C.,4/H. C., 5/ G. I., 6/ C.
F., 7/ G. J., zalovani 1/ - 7/ ako neznami (nezisteni) vlastnici zastipeni spravcom Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne A. B., K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., C.
D. XXX/XX a neznamych spoluvlastnikov zalovana 1/ C. F. (l), zalovana 2/ G. C., zalovana 3/ C. C.,
zalovana 4/ H. C., zalovany 5/ G. |., zalovana 6/ C. F. (ll), zalovany 7/ G. J. (II) k pozemku evidovanom na
LV & XXXX, k.u. K., obec K., okres L., pod A parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu,
zobrazené ako parc. €. 4755, orna péda o vymere 396 m2.

II.Sud prikazuje pozemok evidovany na LV €. XXXX, k.U. K., obec K., okres L., pod A, parcely registra
,E* evidované na mape uréeného operatu, parc. ¢. 4755, orna pdda o vymere 396 m2, do vyluéného
vlastnictva zalobkyne v X/X-XX ucasti.

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit za nadobudany spoluvlastnicky podiel neznamej spoluvlastnicky
zalovanej 1/ sumu 363,00 Eur, zalovanej 2/ sumu 242,00 Eur, zalovanej 3/ sumu 242,00 Eur, Zalovanej
4/ sumu 242,00 Eur, zalovanému 5/ sumu 363,00 Eur, zalovanej 6/ sumu 726,00 Eur a zalovanému 7/
sumu 726,00 Eur, na G&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, I1CO:
17 335 345, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 24.02.2025 sa zalobkyfia proti Zalovanym — nezistenym (neznamym)
spoluvlastnikom domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci
(spoluvlastnickeho podielu) za ndhradu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k.u. K,
parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, zobrazené ako parc. €. 4755, orna pbéda
0 vymere 396 m2.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanymi je podielovou spoluvlastni¢kou k nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX v obciak.u. K., pod A parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, zobrazeng
ako parc. €. 4755, orna p6da o vymere 396 m2, pod B1 na Zalovanu 1/ C. F. v podiele XX/XXX-XX u&asti
k celku, pric¢om na jej spoluvlastnicky podiel pripada vymera 16,488 m2, pod B2 na Zalovanu 2/ G. C.
v podiele XX/XXX-XX u€asti k celku, na ktory pripada vymera 10,992 m2, pod B3 na zalovanu 3/ C. C.
v podiele XX/XXX-XX u€asti k celku, na ktory pripada vymera 10,992 m2, pod B4 na zalovanu 4/ H. C.
v podiele XX/XXX-XX ucasti k celku, na ktory pripada vymera 10,992 m2, pod B5 na Zalovaného 5/ G. |.



v podiele XX/XXX-XX u€asti k celku, na ktory pripada vymera 16,488 m2, pod B6 na Zalovanu 6/ C. F. (ll)
v podiele XX/XXX-XX ucasti k celku, na ktory pripada vymera 32,976 m2, pod B7 na Zalovaného 7/ G.
J. (I) v podiele XX/XXX-XX u&asti k celku, na ktory pripada vymera 32,976 m2, pod B8 na Zalobkyru A.
B., K. A., C. D. XXX/XX, E. v podiele X/X-XXX G&asti k celku, na ktory pripada vymera 264 m2. Zalovani
1/ az 7/ s neznamymi vlastnikmi, ktorych v zmysle § 16 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov zastupuje spravca
Slovensky pozemkovy fond. Zalobkyria ako v&&sinovy spoluvlastnik predmetného pozemku sa doméha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prikazania nehnutefnosti do jej vyluéného
vlastnictva z dévodu u€elného vyuzitia nehnutefnosti. Pozemok ma zaujem vyuZit pretoze na prifahlych
pozemkoch stavia rodinny dom, velkost podielu Zalovanych a vymera na ne prislichajuca je minimalna,
a preto realna defba pozemku nie je moznd, nakolko by nevznikli u€elne vyuzZitelné celky. Matka
Zalobkyne sa uz v minulosti domahala voci Zalovanym Zalobou podanou na Okresnom sude Namestovo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prikdzanim nehnutelnosti do jej vyluéného
vlastnictva, o Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté pod sp. zn. 7C/10/2021. Sud tam vykonal Setrenie
tykajuce sa neznamych vlastnikov potvrdenim M. K. a vyjadrenia N. H., O. F. C., pricom mal preukdzané,
Ze Zalovani su nezname osoby, pretoze nie su o nich Ziadne blizSie osobné Udaje a mozno ich povazovat
za nezistenych vlastnikov, ktory v konani zastupuje ako zakonny zastupca Slovensky pozemkovy
fond. Okrem toho sa Zalobkyha Zalobou podanou na Okresny sud Namestovo domahala zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva,
ktoré bolo pravoplatne skon¢ené pod sp. zn. 16C/78/2023, a kde sa Zalobkyra dohodla so zastupcom
neznamych vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom nehnutelnosti na pefazne;j
nahrade v sume 20,00 Eur/m2, tito dohodu akceptoval aj okresny sud. Predmetom tohto konania je E
KN parc. €. 4755 o vymere 396 m2, ktora je umiestnena v extravilane obce Rabdice, a preto navrhla, aby
sud prikazal tuto nehnutefnost do jej vyluéného vlastnictva a zaviazal ju zaplatit’ Zalovanym pefiaznu
nahradu 20,00 Eur/m2, a to Zzalovanej 1/ sumu 330,00 Eur, Zalovanej 2/ sumu 220,00 Eur, Zalovanej 3/
sumu 22000 Eur, Zalovanej 4/ sumu 220,00 Eur, Zalovanému 5/ sumu 330,00 Eur, Zalovanej 6/ sumu
660,00 Eur, Zalovanému 7/ sumu 660,00 Eur, spolu 2640,00 Eur.

3. Zalovani v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom sa k Zalobe vyjadrili podanim zo
diia 22.05.2025. Ich zastupca suhlasil so zruSenim a so spOsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle Zaloby a to prikdzanim nehnutelnosti za nahradu. Vo vztahu k primeranej
nahrade uviedol, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode a ustéleniu vySky nahrady v sume 22,00 Eur/
m2. Tuto Ziadal poukazat na u€et Slovenského pozemkového fondu. Nesuhlasil s priznanim nahrady trov
konania Zalobkyni poukazujuc na dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v osobitnom postaveni
Slovenského pozemkového fondu, ktorému zakon zveril opravnenie spravovat podiely neznamych
vlastnikov a SR a ako ,riadny hospodar® désledne chranit’ ich opravnené zaujmy, a to aj v procese
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Slovensky pozemkovy fond toto konanie
nezavinil a ani neinicioval, naopak snazi sa pomahat pri usporiadani vlastnickych vztahov tam, kde je
to nevyhnutné a potrebné.

4. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Zalovanych, ktory svoju
neucast neospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu, hoci predvolanie na
pojednavanie prevzal dfia 10.07.2025.

5. Zalobkyna, prostrednictvom svojho zastupcu zotrvala na Zalobe a navrhla zrusit a vyporiadat
podielového spoluvlastnictvo prikazanim nehnutelnosti — pozemku E KN parc. €. 4755, orna pbéda
o vymere 396 m2 do jej vyluéného vlastnictva a zaviazat ju na pefiaznu nahradu spolu vo vyske 2904,00
Eur, s ktorou vy$kou suhlasil aj zastupca nezistenych vlastnikov. Zalobkyfia vyplati Zzalovanej 1/ sumu
363,00 Eur, Zalovanej 2/ sumu 242,00 Eur, Zalovanej 3/ sumu 242,00 Eur, Zalovanej 4/ sumu 242,00
Eur, Zalovanému 5/ sumu 363,00 Eur, Zalovanej 6/ sumu 726,00 Eur, Zalovanému 7/ sumu 726,00 Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sugast’ spisu, osobitne s LV €.
XXXX pre obec a k.u. K., vyjadrenim zastupcu Zalovaného, rozsudkami Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 7C/10/2021, sp. zn. 16C/78/2023, spravou MV SR, sekcie verejnej spravy, odbor registrov, matrik
a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov zo dfia 18.06.2021, potvrdenim M. K. zo dfia 19.09.2001,
spravou M. K. zo diia 07.09.2020, vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu v konani 16C/78/2023
a Zalobe vyhovel.



7. Zalobkyha a neznami (nezisteni) Zalovani su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX pre obec a k.u. K., pod A parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, zobrazené
ako parc. €. 4755, orna p6da o vymere 396 m2, pod B1 C. F. s podielom XX/XXX-XX u&asti k celku
a vymerou 16,488 m2, pod B2 G. C. s podielom XX/XXX-XX u€asti k celku a vymerou 10,992 m2, pod
B3 C. C. s podielom XX/XXX-XX ucasti k celku a vymerou 10,992 m2, pod B4 H. C. s podielom XX/XXX-
XX ucasti k celku a vymerou 10,992 m2, pod B5 G. |. s podielom XX/XXX-XX u¢asti k celku a vymerou
16,488 m2, pod B6 C. F. (II) s podielom XX/XXX-XX uc&asti k celku a vymerou 32,976 m2, pod B7 G.
J. (I} s podielom XX/XXX-XX uc&asti k celku a vymerou 32,976 m2, pod B8 A. B., rod A., C. D. XXX/
XX, E. s podielom X/X-XXX u&asti k celku a vymerou 264 m2. Pokial ide o charakter nehnutelnosti,
ide o pozemok, ktory je umiestneny mimo zastavana Uuzemia obce, nie je spolo¢nou nehnutelnostou
a je vyuzivany ako orna poda, je situovany v blizkosti domovych nehnutelnosti Zalobkyne. Zalobky#a
je vlastnikom vacsinovym, patria jej az X/X-XXX vymery nehnutefnosti — 264 m2, pozemok vyuZiva
a aj sa of stara. Zalovani st vlastnici mensinovi, na ich podiel pripada nepatrna vymera (16,488 m2,
10,992 m2 a 32, 976 m2), ktora by po redlnom vydeleni nemohla funk&ne sluzit svojmu ucelu o to
viac, Ze Zalovani by k realne vydelenim &astiam nemali pristup, kedZe pozemok je situovany v blizkosti
domovych nehnutelnosti, ktoré si Zalobkyria zriaduje. Zalovani zastupeni ich spravcom nemali zaujem
o rozdelenie nehnutelnosti, suhlasili s prikazanim ich podielu v prospech Zalobkyne za nahradu, jej
vySku si strany sporu dohodli v sume 22,00 Eur/m2. VySka nahrada zodpoveda obvyklej cene, za aku sa
vyporiadali obdobné nehnutefnosti, Coho dékazom su vedené konania na Okresnom sude Nédmestovo
sp. zn. 16C/78/2023 a sp. zn. 7C/10/2021, kde cena nehnutelnosti, predstavujucej trvaly travny porast
a ornu podu bola dohodnuta na 20,00 Eur/m2. Sud dohodnutu vySku primeranej nahrady akceptoval.

8. Vo vztahu k Zalovanym oznaenym ako C. F., G. C. C. C.,, H. C,, G. I, C. F. (ll), G. J. (ll) sud
dospel k zaveru, Ze su tzv. nezistenymi vlastnikmi, pretoze je zndme len ich meno a priezvisko, avSak
nie je znamy ich datum nariadenia, ani ich trvaly (Ci iny) pobyt. M. K. nema o takychto osobéach
vedomost. Zistovanie evidencie takychto osOb v Registri obyvatelov SR bolo negativne, osoby sa
v registri obyvatelov nenachadzaju. Nepodarilo sa zistit, ¢i na Zalovanej strane oznadeni vlastnici ziju,
resp., Ci zomreli, pretoze listiny €. d. XXX/XXXX, €. d. XXXX/XXXX a &. d. XXX/XXXX, ktoré su uvedené
na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. K. ako nadobudaci titul, a ktoré boli vyZziadané v konani
16C/78/2023 (vid rozsudok), sa vo fonde Okresného sudu Namestovo nenasli, ako to oznamil sudu N.
H. A. P.. Ani prostrednictvom képie pozemno-kniznej viozky €. XXX pre k.u. K. sa nenachadzal Ziadny
zapis, ktory by mohol tieto osoby identifikovat, &i uz prostrednictvom zaznamu o dedi€skom konani,
ktoré by sa po tychto osobach viedlo. Na zaklade uvedeného teda nie je mozné hodnoverne vyluéit,
Ci tieto osoby Ziju, resp. neziju. Nemozno spofahlivo konstatovat, Ze by neZili, kedZe nie je znamy ani
datum ich umrtia.

9. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

10. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

11. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel a
spoluvlastnicky podiel Zalovanych prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, ktord zaviazal
na zaplatenie primeranej nahrady celkom v sume 2904,00 Eur. Pri uprave zaniku podielového
spoluvlastnictva pravna uUprava vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. K uzatvoreniu dohody nedo$lo, Zalovani prostrednictvom ich spravcu
(zéstupcu) suhlasili so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva v prospech Zalobkyne, sud
preto podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti zrusil. Pri vyporiadani podielového



spoluvlastnictva sud vychadzal z jednotlivych spdsobov vyporiadania, ktoré v zmysle obc&ianskeho
zakonnika je pre sud zavazné (rozsudok NS SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2004, Zo sudnej praxe €. 64/2004)
a teda najskér skumal realne rozdelenie nehnutelnosti, kedZe v takomto type sporu nie je viazany
navrhom Zalobcu (K. XX/XXXX). Realne rozdelenie vzhfadom na konstatovanu vefkost podielov a malu
vymeru pozemku pripadajicu na jednotlivé podiely Zalovanych spoluvlastnikov nie je dobré mozné a ani
funkéne ucelne. Ide o pozemok, ktory je vyuzivany ako orna péda, nachadza sa v blizkosti domovych
nehnutelnosti, ktoré Zalobkyna buduje, Zzalobkyfia pozemok s jeho druhovym uréenim a aj ucelom,
na ktory ho buduje, vyuziva a aj s nalezitou starostlivostou riadne udrziava. Realnym rozdelenim by
nemala prakticky Ziadnu moznost’ so svojim spoluvlastnickym podielom samostatne a bez obmedzeni
vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho vztahu nakladat a pouzit ho na dalSie stavebné, &i iné ucely.
Zalovani pozemok nevyuzivaju, nehospodaria na fiom uz aj vzhladom na ich malu vymeru (16,488
m2, 10, 992 m2 a 32,976 m2), realne rozdelenie nehnutelnosti medzi Zalovanych by nebolo funkéné
a ani ucelné. Realnou defbou by z jednotlivych pozemkov pre neznamych spoluvlastnikov nevznikol
pozemok, resp. parcela, ktory by mohol pInit funkciu samostatnej a u€elnym spésobom vyuZitelnej veci.
Ugelné vyuzitie nehnutelnosti sved&i Zalobkyni. Okrem toho sa na uvedenu nehnutelnost vztahuje zakaz
drobenia s odkazom na ust. § 23 ods. 1 zadkona &. 180/1995 Z. z., kedZe ide o pozemok o druhu orna
pbda, nachadzajuci sa mimo zastavaného Uzemia obce, priCom sudu nebolo predloZzené potvrdenie
obce o tom, Ze pozemok je uréeny na vystavbu (len to, Ze je v okoli nehnutelnosti, na ktorych zalobkyria
stavia rodinny dom — pozn. sudu).

12. Zalovani prostrednictvom svojho zastupcu Zalobkyfou navrhovany spdsobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutefnosti do vlastnictva Zalobkyne za nahradu, za
existujuceho stavu ani nerozporovali, ba naopak, so spdsobom vyporiadania suhlasili, preto sud pristupil
k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a to prikazanim nehnutelnosti Zalobkyni za nahradu, ktora
bola uréena na zaklade dohody vo vySke 22,00 Eur/m2 a zodpoveda obvyklej cene nehnutelnosti v
danom mieste a €ase, ako to vyplynulo z predloZzenych rozsudkov vo veciach tohto sudu, predmetom
ktorych boli obdobné nehnutelnosti ako ta, ktora je predmetom sporu (orna pdda a trvaly travny
porast), preto sid dohodu o vyske nahrady akceptoval, povazujic ju za ndhradu primeranu. Zalobkyfiu
zaviazal zaplatit nahradu v celkovej vySke 2904,00 Eur na ucet Slovenského pozemkového fondu,
vykondavajuceho spravu majetku nezistenych (neznamych) vlastnikov.

13. O néaroku na nahradu trov sud rozhodol podla 262 ods. 1 CSP a z dévodov podfa § 255 ods. 1
CSP a zalobkyni majucej plny uspech vo veci, narok na nahradu trov nepriznal, pretoze nahradu trov
si vo&i Zalovanym ani neuplatnila. Okrem toho je sud nazoru, Ze v danej veci existuju dévody hodné
osobitného zretefa dané ust. § 257 CSP na strane Zalovanych, ich zastupcu, ktory je len spravcom
majetku nezistenych (neznamych) vlastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



