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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: L. L., rod. L.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX P., zastupeny v
konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P.3., J. F. X, XXX XX P., matka
dietata: F. L.., rod. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q.A. XXXX/X, XXX XX P., zastGpena v konani
splnomocnenou zastupkyriou: S. J., nar, XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX P. a otec: A. L. rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastupeného: KRAL PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Kukucinova 7, 040 01 KoSice, v konani o nahradenie suhlasu s vystahovanim dietata do
zahranicia, o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu KoSice ¢. k. 18P/38/2024 - 324 zo dna
23.04.2025, takto

rozhodol:

|. Meni rozsudok tak, Ze:

Udeluje matke F. L..Z., rod. W., nar. XX.XX.XXXX suhlas namiesto otca A. L..Z., rod. L.Z., nar.
XX XX.XXXX s vystahovanim maloletého dietata L. L..Z., rod. L.Z., nar. XX.XX.XXXX s matkou do U. P..

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I.  Predmet konania

1. Navrhovatelka podanym navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie 11.03.2024 sa domahala, aby sud
rozhodol, Ze udeluje matke suhlas na vystahovanie sa s maloletym do zahranicia, konkrétne do U.
Kolizny opatrovnik, ktory bol sidom ustanoveny uviedol, Ze vypocul tak matku, ako aj otca a ma za to, Ze
udelenie suhlasu je podfa matky v najlepSom zaujme maloletého L., ktory chce nahradit sudnou cestou
suhlas otca s vystahovanim sa do U., kde matka pracuje.

Otec v pisomnom podani zo dna 07.01.2025 uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi, tento mu nebola ani
doru¢eny. Dria 09.01.2025 mu bolo doru¢ené podanie matky oznagené ako ,doplnenie k vyzve®, ku
ktorému uviedol prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze nesuhlasi s vystahovanim syna do U. ku matke.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom pod &. k. 18P/38/2024
- 324 dna 23.04.2025 tak, ze:



I.Udeluje matke F. L., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, suhlas namiesto otca, A. L., rod. L., nar.
XX XX XXXX, s vycestovanim maloletého dietata L. L., nar. XX XX.XXXX, s matkou do U. P..

. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov tohto konania.
I11. Stat nema narok na nahradu trov tohto konania.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vyhovel navrhu matky na udelenie suhlasu za otca na
vystahovanie sa dietata do zahranicia do U. P., kde matka vykonava pracu opatrovatelky.

Sud prvej inStancie argumentoval prisluSnymi ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku, ako
aj Zakona o rodine, konkrétne § 28 ods. 2, § 35 a § 368 Civilného sporového poriadku, ako aj § 52 CMP,
podfa ktorého rozhodol o trovach konania a o trovach konania $tatu podfa § 57 CMP.

4. V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh matky je dévodny, preto jej v celom rozsahu vyhovel. Poukazal pritom a na ustanovenie §
35 Zakona o rodine, pri€om z pripojeného spisu Mestského sudu KoSice &. k. 16P/75/2022 vyplyva, Ze
manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené a na €as po rozvode bola schvalena dohoda rodi¢ov
ohladom maloletého tak, Ze sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, otec je opravneny sa s maloletym
stretavat kazdy parny vikend v roku od soboty 10.00 hod. do nedele 16.00 hod. s tym, Ze je zaviazany
platit na vyzivné 95 eur mesacne, pri¢om sud rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu
do trov konania. Ako vyplyva z obsahu oddévodnenia rozhodnutia rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti,
matka Zije spolu s maloletym v dome patriacom jej matke v Q. v E. a otec Zije v P.. Sud prvej inStancie
poznamenal skuto€nost suvisiacu s tym, Ze otec mé o Zivote maloletého velmi chabé vedomosti v
tom kontexte, Ze nepozna ani mena jeho spoluziakov, kamaratov, triednej uCitelky, oSetrujuceho lekara,
nazov a adresu Skoly, aj ked vie, kde sa nachadza. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
neovlada slovom a pismom slovensky jazyk napriek tomu, Ze tu dlhodobo Zije s odévodnenim, Ze na
to doposial nemal dostatok ¢asu. S dietatom komunikuje v anglickom jazyku. Otec uviedol, Ze vzdy
urobil to, o matka chcela. Sud poznamenal aj tu skutoénost, Ze otec uviedol, Ze vystahovanim matky
s maloletym do zahranicia déjde k naruSeniu jeho styku s maloletym, a to nielen v rozsahu sudneho
rozhodnutia, ktoré je aktualne platné a vykonatelné. Sud vSak mal za to, Ze len tato jedina skutoCnost
nemdze byt dévodom na to, aby sud navrh matky zamietol. Pritom v prvom rade bude na rodi€och,
aby nasli vzgjomnu dohodu ohfadom moznosti kontaktu a styku otca s maloletym, aby k naruSeniu
vzajomnych vazieb nedoslo, ¢o v dneSnej modernej dobe nie je problémom. Ide o rieSitelnu zaleZitost,
napriklad pravidelnym telefonickym kontaktom, kontaktom na réznych online platformach a podobne.
Aj ked to nie je nahradzujuci osobny kontakt, tieZ je tu mozZnost cestovania v eur6pskom priestore. Z
stretavat sa s maloletym €o najviac osobne. Zaroven sud prvej inStancie zd6raznil, Ze matke nemozno
Ziadnym spbésobom vyc¢itat, Zze si v ramci eurépskeho pracovného priestoru nasla pracu mimo Uzemia
Slovenska, a to v U. P.. Otec dlhodobo neprejavil snahu o zlepSenie svojich pomerov, nesnazi sa naudit
slovensky jazyk, resp. najst’ lepSiu pracu, priCom pracuje u zamestnavatela T. P. s.r.o., kde dosahuje
minimalnu mzdu (746,89 eur, Cisty prijem 523,92 eur) . Ako kuchar v P. by mohol zarabat ovela viac na
svoje pomery a zlepSit si svoju Zivotnu uroven ako aj potreby syna. Socialny systém v U. P. je nastaveny
priaznivo pre matku ako cudzinku a ako slobodnu matku aj pre jej dieta.

lll.  Odvolanie otca a vyjadrenie u€astnikov

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu, v
ktorom argumentuje hlavne tym, Ze strati akykolvek kontakt s maloletym synom, ked s matkou odide
do U., kde matka vykonava pracu opatrovatelky. Dovodil tym, Ze stale platil vyZivné na maloletého, ako
aj udrziaval styk stanoveny sidom s maloletym, pri€om argumentoval aj tym, Ze v su€asnej dobe ma
jednu izbu prenajatu v trojizbovom byte, kde travi ¢as pri styku s maloletym. Znalosti zo slovenského
jazyka aktualne nema, pretoZze s maloletym synom komunikuje vyslovene po anglicky. Poukazal na tu
skuto€nost, Zze vzdy robil vSetko tak ako matka chcela, pricom v su€asnej dobe nezdielaju spolo¢nu
domécnost, matka Zije u svojej matky v E. a on Zije v P.. Ziadne iné vyZivovacie povinnosti okrem
maloletého nemaiju.



6. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne a navrhla
rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdit, pri¢om poukéazala na tie isté dévody, ktoré uviedla v
navrhu na udelenie suhlasu za otca na vystahovanie.

7. Kolizny opatrovnik v suvislosti s podanymi spravami pocas celého konania argumentoval rovnako
ako na pojednavani, pricom zdéraznil, Ze poukaz otca na to, Ze zistovanie véle maloletého bolo
nezakonné, nie je pravdou, pretoZze na poslednom pojednavani sud odro€il pojednavanie s tym, Ze
kolizna opatrovniCka bola povinna zistit vofu maloletého a opakovane preSetrit pomery na strane
obidvoch rodi€ov. Otec mal o zistovani vedomost. Na pojednavani argumentoval tym, Ze névrhu
podaného matkou odporuc¢a vyhoviet a poukazuje na to, Ze prave matka preukazala, Zze ma vytvorené
podmienky, aby s maloletym mohla Zit' dlhodobejSie v U.. Pritom na strane otca doposial nebolo takéto
vyjadrenie prezentované, aby sa postavil k tomuto stavu a na Slovensku zabezpe¢il starostlivost o syna.
Cely ¢as bola zabezpe&ovana starostlivost o syna, ked nie je matka na uzemi Slovenskej republiky, resp.
na uzemi E., av8ak starou matkou. Pritom otcovi ako uviedol kolizny opatrovnik ni¢ nebranilo v tom, aby
si dieta do starostlivosti vzal, ¢o do €asu rozhodnutia sudu neurobil. To, Ze dieta travi s otcom vikendy
nezodpoveda tomu, akym spOsobom sa stara o maloletého stard matka. Pri samotnom zistovani nazoru
maloletého kolizny opatrovnik mal preukazané, Ze dieta chce odist s matkou do zahranicia a ni¢ nebrani
tomu, pritom nie je do buducna vylu€ené, Ze sa situacia nezmeni. Ak v8ak matka bude vidiet, Ze dieta
v tejto krajine nie je spokojné, ni¢ nebrani tomu, aby sa vratila na Slovensko a fungovala na Slovensku,
pripadne sa dohodla s otcom na inej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.

Na uvedenom kolizny opatrovnik zotrval aj po podanom odvolani zo strany otca, pri€om argumentoval
tymito skuto€nostami a vyzdvihol konanie matky, ktoré zabezpecuje v celom rozsahu vychovu a vyZivu
maloletého syna aj prostrednictvom prace v zahranici. Pritom otec aZ na to, Ze travi vikendy s maloletym
(ako malolety vypovedal) hrami cez mobil, resp. pocital a zabezpec€uje mu jedlo cez objednavkovu
sluzbu E.., resp. P,, ni€ viac pre dieta neurobi.

IV. Hodnotenie odvolacieho stdu

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as v zmysle
ustanovenia § 362 CSP opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, po konstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatel pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s poukazom
na ustanovenie § 65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked deh vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v
ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre samotné
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP.

Pritom doSlo k formalnej chybe sudom prvej indtancie, ked vo vyroku rozhodnutia namiesto citacie
navrhu matky o nahradenie suhlasu s vystahovanim dietata do zahrani€ia uviedol suhlasu s
vycestovanim maloletého dietata L. L., nar. XX.XX.XXXX s matkou do U. P.. Uvedené pochybenie
sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP odvolaci sud napravil a zmenil vyrok rozhodnutia opravil v
sulade s navrhom matky na udelenie suhlasu s vystahovanim dietata do zahrani€ia. Tymto spdsobom
bola formalne zmenena &ast vyroku o navrhu, ktory podala matka v suvislosti s vyhovenim navrhu na
vystahovanie do zahranicia maloletého L..

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o udelenie suhlasu na vystahovanie maloletého L. do zahrani€ia,
konkrétne do U. P. je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého. Sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav, av8ak uvedenu formdalnu chybu mal povinnost odvolaci sud odstranit' preto, Ze vychadza
zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, na ktorom ani v odvolacom konani v odévodneni
samotného rozhodnutia ni¢ nezmenilo. Pritom samotnou zmenou slova vo vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie bolo iba napravenie a zosuladenie obsahu podaného navrhu matky s tym, ¢o bolo prerokované
v ramci celého konania. Tak z obsahu sudneho spisu, ako aj zo samotnej zapisnice a prejavov matky,
otca a pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika bezpochyby vyplyva, Ze ide o udelenie suhlasu



matke zo strany otca na vystahovanie dietata do zahranicia, konkrétne do U. P., kde matka maloletého
vykonava pracu opatrovatelky. Nejde o jednorazové udelenie suhlasu s vycestovanim, ako napr. pri
realizacii dovolenky mimo Uzemia Slovenskej republiky.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoZe jeho
argumentacia v rozsudku bola vecne spravna, objektivha a presved€iva. Ma za to, Ze v3etky dovody,
ktoré uvadza odvolatel v odvolani ohfadom zru$enia, resp. zmeny pdvodného rozsudku sud prvej
inStancie sa s uvedenymi namietkami uz prakticky vysporiadal po¢as konania a nasledne vo svojom
rozsiahlom rozhodnuti sud prvej inStancie. Sud argumentoval jednotlivymi dékazmi, ktoré boli po&as
konania vykonané, ako aj dévodmi, pre ktoré rozhodol tak ako rozhodol, ked navrhu matky na udelenie
suhlasu za otca s vystahovanim maloletého L. do U. P. vyhovel.

11. Odvolaci sud preto prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav veci podla § 387 ods. 2 CSP,
¢o sa tyka samotného konania pred sudom prvej inStancie a nenasiel dévod preco by sa mal odchylit’ od
zaverov sudu prvej indtancie, a preto napadnuty rozsudok povaZuje v celom rozsahu za vecne spravny,
pricom tento potvrdil az na zmenu, na ktort poukazal odvolaci sud vy$Sie a na zddéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia pridava odvolaci sud uvedené argumenty

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, pricom predmetom prieskumu s poukazom
na obsah preskimavaného rozhodnutia boli argumenty predostrené odvolatefom v odvolani a v
odvolacom konani bolo potrebné zo strany odvolacieho sudu posudit, €i su splnené zakonné podmienky
za danych skutkovych okolnosti na pripadnd zmenu rozsahu vydaného rozhodnutia, resp. na jeho
zru$enie.

13. Podfa odvolacieho sudu sud prvej inStancie podrobne zistil skutoCny stav veci, vSetky podstatné
skutoCnosti, ktoré boli viacerymi dokazmi preukazané, ¢i uz samotnymi vypovedami rodi¢ov, kolizneho
opatrovnika, ako aj samotnou vypovedou maloletého L.. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania v
neposlednej miere z uvedenych dbkazov konanie sa viedlo dlhodobejSie prave s dérazom na to, Ze na
pojednavani bolo potrebné, aby bola zabezpedena pritomnost matky, ktora pracuje v U. P., ako aj
pritomnost otca za sucinnosti timo¢€nika s albanstiny, resp. anglického jazyka, nakofko otec maloletého
L. neovlada slovensky jazyk.

Z vyjadrenia samotnej matky, ako aj z podaného navrhu vyplyva, Ze tato dlhodobo zabezpeluje
vychovu a vyZivu maloletého L. s tym, Ze v su€asnej dobe byva v E. v rodinnom dome svojej matky.
Uvedena skuto&nost vSak je rozhodujucou preto, Ze podala uvedeny navrh na udelenie suhlasu otca s
vystahovanim sa maloletého L. do U. P, nakoflko stard matka maloletého L. rodinny dom v E. predava
a tym sa dostava matka spolu s maloletym L. do stavu, kedy prakticky nemaju kde byvat na uzemi
Slovenska, nakolko stara matka sa prestahuje do P. do jednoizbového bytu, kde vlastne nie je priestor,
aby tam mohla Zit’ spolu s maloletym L. aj matka maloletého. Uvedenu skuto€nost riedila preto navrhom
na podanie suhlasu otca na vystahovanie maloletého L. do U. P., kde podfa predlozenych dékazov
ma zabezpelené vSetky podmienky na fungovanie seba, ako aj maloletého L.. Pritom v U. P. m&
zabezpecfené jednak byvanie, ako aj socialne davky a prispevky, ktoré ako slobodna matka ma pravo
v U. P. poberat. Ako bolo preukdzané z listinnych dékazov, matka ma pracu do 26.02.2026, pri¢om
spolo¢nost, s ktorou ma uzatvorend ramcovud zmluvu tato zmluvu kazdoroéne predlzuje. Matka vie
zabezpecit pre maloletého L. vzdelavanie, ako aj vyZivu, vychovu na uzemi U. P., a preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol udeleny suhlas na vystahovanie
maloletého L. do U. P.a za otca bolo v sulade s najlep§im zdujmom maloletého.

14. Odvolaci sud poukazuje takisto na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej bezpochyby vyplyva zaver,
Ze odporuéa vyhoviet uvedenému navrhu, nakolko aj zo sprav pocas celého konania vyplyva, Ze prave
matka je tou osobou, ktord zabezpecuje vychovu a vyzivu maloletého L., pri€om otec sa nesnazi ani
doplnit’ si vzdelanie v slovenskom jazyku, ale nesnaZzi sa ani o maloletého L. svoju starostlivost roz§irit,
napr. namiesto starej matky zabezpec€ovat starostlivost o svojho syna.

Je preto aj podla odvolacieho sudu viac ako spochybnené samotné vyjadrenie a odvolacie namietky
v odvolani otca, ktorymi argumentuje otec, ked syn bude Zit' dlhodobejsie v U. P. tak bude naruSeny
jeho citovy vztah k nemu. Ako vyplyva z viacerych sprav kolizneho opatrovnika, cely priebeh styku s
maloletym prebieha tak, Ze je malolety s otcom v jednej izbe, ktori ma prenajatu v trojizbovom byte, kde
byva s viacerymi cudzimi osobami, pri€om malolety nema podmienky, v ktorych by sa mohol realizovat.
Otec zabezpecuje prakticky stravu formou objednavok v E.., resp. P..



15. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud preto vyhodnotil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne a vydané v sulade s najlep§im zaujmom maloletého, pretoze tym, Ze
bude malolety L. v starostlivosti matky, tato mu bude doslova zabezpelovat kazdodennu starostlivost.
Odvolacie namietky otca smerujuce k tomu, Ze strati sa nejaky citovy vztah medzi nim a maloletym
nie je okolnostou, ktora by tomuto rozhodnutiu a vyhoveniu navrhu branila. V su€asnej dobe, ked je
mozné cestovanie po celej Eurépe, aj podla odvolacieho sudu nie je odvolacia namietka otca namieste,
Ze nebude mat’' moznost sa stretavat’ s maloletymi L., prifom samotna matka tak v navrhu, ako aj vo
vyjadreni k odvolaniu argumentovala tym, Ze v Ziadnom pripade nebude branit otcovi, aby sa stretaval
s maloletym podfa svojich moznosti a schopnosti. Zo samotnej vypovede maloletého vyplyva, Ze sa
teSi, Ze bude méct odist' s matkou, avSak v tomto jeho predsavzati a v tom vyjadreni, Ze chce ist' s
matkou do zahranicia brani mu hrozba otca policiou, ked ho matka do zahrani¢ia odvedie. Malolety L.
ako vyplyva z jeho vyjadreni, ma kladny vztah aj ku otcovi aj ku matke. Ni¢ nebrani tomu, aby v &ase,
ked bude Zit' s matkou v U. P. realizoval styk s otcom formou telefonickych hovorov, resp. formou inou.
Matka prave preto, aby sa takejto situacii vyhla, podala predmetny navrh, ¢o odvolaci sud povazuje za
spravny postup.

16. Podla odvolacieho sudu na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru a svojim odévodnenim rozhodnutia sa v plnom rozsahu zaoberal prave
ustanovenim § 35 Zakona rodine podfa ktorého, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata ... rozhodne prave na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Tak
tomu bolo aj v tomto pripade, ked matka podala navrh na udelenie suhlasu za otca s vystahovanim sa
dietata do zahranicia.

17. Co sa tyka zmeny samotného slova namiesto vycestovania, vystahovanie uvedené odvolaci sud
mal bezpochyby preukazané, Ze vyplyva z celého obsahu sudneho spisu, vykonaného dokazovania,
vykonaného pojednavania a napokon aj odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory poukazoval
na ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine, ako aj na citaciu ustanovenia § 35 Zakona o rodine podfa,
ktorého ma sud moznost rozhodnut na navrh niektorého z rodi€ov, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s
vystahovani maloletého dietata do cudziny. VSetci u€astnici v prebiehajucom konani boli si plne vedomi,
Ze sa kona o udelenie suhlasu na vystahovanie maloletého L. do U. P.

18. Zaverom sudu prvej inStancie je to, Ze udelenie suhlasu zo strany sudu prvej inStancie je bezpochyby
v najlepSom zaujme maloletého, ktory svoj nazor vyslovil, nakolko ide o dieta ktoré je v su€asnej dobe
desatro&né, ma svoj nazor, tento vyslovil a s uvedenym nazorom sa sud prvej inStancie bezpochyby
vysporiadal spravne a v najlepdom zaujme maloletého dietata. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud
jednoznalne stotoznil a argumentuje dalej tym, Ze ustanovenie § 35 Zakona o rodine umoZzfiuje sudu
rozhodnut o vystahovani maloletého do cudziny, ked je to v jeho najlepSom zaujme.

19. Odvolaci sud dalej argumentuje tou skutonostou, Ze v su€asnej dobe nefunguje vztah rodiCov
akoby boli spolu spolognej rodine, aviak nemdze byt vSetko postavené na tom, Ze rodiCia spolu
nekomunikuju v takom rozsahu akom by mali, pri¢om uvedené skutoénosti, ktoré su predmetom nezhéd
medzi rodiémi a nemaju zasahovat do Zivota maloletého L.. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie
rozhodol o podanom navrhu matky v najlepSom zaujme maloletého L., ktory svoj nazor vyslovil a na
tento nazor poukazuje aj odvolaci sud v celom rozsahu.

20. Odvolaci sud dévodi v predmetnom konani poukazom na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
pricom zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi.

21. Dalej odvolaci sud argumentuje tym, Ze rovnako ako sud prvej instancie poukézal na prvorady
zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud zdb6raznil, Ze v predmetnom rozhodnuti je potrebné poukazat
na obsah &l. 5 Zakona o rodine v zneni neskor$ich zmien a doplneni, a to tym, Ze zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



22. Odvolaci sud preto s poukazom v prvom rade na za zdujem maloletého dietata, ktory je tym
prvoradym hfadiskom pri akychkolvek rozhodnutiach sudov zddraznil aj nazor maloletého L., ktory bol
prezentovany uplne jasne s tym, Ze chce odist' s matkou do U., pri€¢om ovlada perfektne anglicky jazyk,
nema problém sa stotoznit' s tym, Ze bude v novom kolektive, avSak v prvom rade zvyraznil td skutoénost,
Ze bude s matkou.

23. Nakofko sa odvolaci sud stotoZnil s ddvodmi, ktoré uviedol sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti,
pricom zo skuto&ného stavu vyvodil spravny pravny zaver a na zaklade tohto spravneho pravneho
zaveru rozhodol a odévodnil aj svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 CSP odvolaci
sud predmetny rozsudok zmenil len v €asti slova namiesto ,vycestovanie® ,vystahovanie®, priom vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie zostal nezmeneny.

24. O trovach prvoindtanéného i odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP
s poukazom na § 58 a § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je v3eobecnym pravidlom rozhodovania o
trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni Civiiného mimosporového poriadku.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



