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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného Befio & partners
advokatska kanceléria, s.r.o. so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029,
proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., o zaplatenie 167,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 10,10 eur a Grok z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 10,10 eur od 12.08.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit 167,79 eur s Urokom
z omeskania a nahradu trov konania. Svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze ako dodavatel uzatvoril
so zalovanou ako odberatelom zmluvu o zdruZenej dodavke plynu. Zalobca v stlade so zmluvou a VOP
riadne a vC€as dodal Zalovanej plyn do odberného miesta Zalovanej a zabezpedil sluzby a vykonu
suvisiace s jeho dodavkou a distribticiou. Dal$ie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovanej boli stanovené
obchodnymi podmienkami Zalobcu dostupnymi na internetovej stranke. V Zalobe Zalobca poukazal
na to, Ze pre urenie ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou su ur€ujuce ceny podla cennika
Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi s ohfadom na zakon ¢&.
250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (resp. predtym z.¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach). Nakolko Zalovana vystavené faktury neuhradila v plnej vyske, Zalobca jej zaslal upomienku.
Zaroven si zalobca uplatnit’ urok z omeskania z vyfakturovanych sum.

2. Zalobca ako dokaz oznadil a predloZil upomienku zo diia 18.09.2023, faktary &. 3110031469, &.
4900027065, €. 4900027188, vyuctovaciu fakturu &. 8403241199, pokus o zmier — predzalobna vyzva
zo diia 14.11.2023, obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu, cennik
externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, zmluvu o zdruZenej dodavke plynu zo
dria 08.03.2015, ePotvrdenku zo diia 19.09.2023, Ziadost o zmenu odberatela zo dfia 24.07.2023,
ukon&enie najomnej zmluvy zo dnia 31.05.2023, zapis o obnoveni dodavky plynu zo dia 23.11.2022,
z4pis o preruseni dodavky plynu zo dia 22.11.2022.

3. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy na
vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila. Zaloba bola Zalovanej dorugena diia 24.10.2024.



5. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalobcu, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala predvolanie na pojednavanie riadne
a v&as dorucené, svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani nepoZiadala z dblezitého dévodu
o odrocenie.

6. Sud rozhodol na zaklade listin nachadzajucich sa v spise, a to Zaloby, upomienky zo diia 18.09.2023,
faktary €. 3110031469, ¢. 4900027065, ¢. 4900027188, vyuctovacej faktury €. 8403241199, pokusu
0 zmier — predZalobna vyzva zo dfia 14.11.2023, obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke plynu, cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, zmluvy
0 zdruZenej dodavke plynu zo dia 08.03.2015, ePotvrdenku zo dfia 19.09.2023, Ziadosti o zmenu
odberatefa zo dfia 24.07.2023, ukonCenia najomnej zmluvy zo dna 31.05.2023, zapisu o obnoveni
dodavky plynu zo dfia 23.11.2022, zapisu o preruSeni dodavky plynu zo dfia 22.11.2022 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo dna 08.03.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanou Zalobca dodaval elektrinu Zalovanej pre odberné miesto ¢. SKSPPDIS010410008762 - E.
B. XXXX/XXX, F. F. s platbami platenymi mesaéne. Ziadostou o zmenu odberatela na predmetnom
odbernom mieste do3lo k zmene odberatela — Zalovanej na nového odberatefa — G. H. z dévodu
ukoné&enia najomnej zmluvy, ked Zalovana prestala byt najomnic¢kou predmetnej nehnutelnosti, ktoré je
odbernym miestom ku dfu 24.07.2023.

8. Zalobca zalovanej vyuétoval vykonanie ikonov — prerusenie/obmedzenie dodavky plynu v sume 72,09
eur fakturou €. 4900027065 zo dfia 24.11.2022 a vyhotovil zapis diha 22.11.2022 o preruseni dodavky
zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela a obnovenie dodavky plynu v sume 86,51
eur fakturou €. 4900027188 zo dniia 23.11.2022 a vyhotovil zapis dfa 23.11.2022 o obnoveni dodavky
zemného plynu. Vyuétovacou fakturou &. 8403241199 zo dna 28.07.2023 Zalovanej vyfakturoval odber
plynu za fakturaéné obdobie od 18.06.2023 do 24.07.2023 v sume 10,10 eur so splatnostou dna
11.08.2023, &im doslo aj k ukonéeniu zmluvy o zdruzenej dodavke zemného plynu, o ktorej skuto€nosti
bola Zalovana v predmetnej fakture oboznamena a fakturu €. 3110031469 za poplatok za upomienku vo
vyske 10 eur s datumom splatnosti 02.10.2023.

9. Z pokusu o zmier zo dna 14.11.2023 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu, aby uhradil diZnd sumu
celkom vo vyske 167,79 eur.

10. Z cennika externych sluZieb (€.I. 26 spisu) bolo zistené, Ze cena vykonu — zabezpecenie fyzického
preruSenia/obmedzenia dodavky plynu predstavuje sumu 72,09 eur za vykon a cena vykonu —
zabezpec&enie obnovenia dodavky plynu predstavuje sumu 86,51 eur za vykon.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

13. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

14. Podla § 2 pism. c) bod 1 zakon & 251/2012 Z.z. o energetike plynom zemny plyn vratane
skvapalneného z,emného plynu, bioplyn, biometan, plyn vyrobeny z biomasy, ako aj ostatné druhy plynu,
ak tieto plyny splfiaju podmienky na prepravu plynu alebo podmienky distribucie plynu.

15. Podla § 2 pism. c) bod 12 zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike dodavkou plynu predaj plynu vratane
dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu odberatefom.



16. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke plynu uzatvorit s dodavatelom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom
7, ktora musi obsahovat najma nalezitosti uvedené v tomto pismene.

17. Podla 76 ods. 7 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke
plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom
odbernom mieste sa vykona odcitanie skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz
ro¢ne. Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade
s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu
je povinny v kazdej fakture za dodavku plynu uviest' &islo odberného miesta, pod ktorym je odberné
miesto evidované u prisluSného prevadzkovatela distribu¢ne;j siete.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanou ako odberatelom bola uzatvorena zmluva o zdruzenej dodavke plynu podla zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike. Z tohto pravneho vztahu vznikla Zalobcovi povinnost zabezpecit pre
Zalovanu dodavku zemného plynu na dohodnutom odbernom mieste a Zalovanej povinnost hradit’ cenu
za dodany zemny plyn v lehotach splatnosti podfa faktur vystavenych dodavatelom. Z uvedeného
vyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovanej v konani. V zmluve o dodavke plynu vystupovala Zzalovana
v pozicii spotrebitela, ¢o vyplyva aj z jej oznaCenia v zmluve ako fyzickej osoby nepodnikatela,
zmluvu uzavrela za u€elom odberu plynu do domacnosti, pre jej osobnu potrebu a druhd zmluvna
strana — Zalobca vystupovala v pozicii dodavatela, konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Preto
na zmluvny vztah dopadaju aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je Ciasto¢ne dévodny.
Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej Zalobca
dodaval zalovanej zemny plyn do odberného miesta E. B. XXXX/XXX, F. F., na ktorej adrese uzivala byt
na zaklade najomnej zmluvy. Tento byt uZivala do 31.05.2023, kedy doSlo k ukon&eniu najomnej zmluvy.
K zmene odberatela doSlo na zaklade Ziadosti Zalovanej ku dfiu 24.07.2023, &im doslo aj k ukon&eniu



zmluvy o zdruZenej dodavke plynu so Zalovanou. Zalobca vystavil za obdobie od 18.06.2023 do
23.07.2023 vyuctovaciu fakturu €. 8403241199 na sumu 10,10 eur, ktoru Zalovana nespochybnila,
a tak sud povazoval vyuétovanie spotreby, resp. poplatkov za dodavku zemného plynu za opravnené.
Zalovana je tak povinna uhradit Zalobcovi cenu dodaného plynu v sume 10,10 eur na zéklade faktary
splatnej diia 11.08.2023. Zalobca uviedol, Ze Zalovana faktiru neuhradila a Zalovana netvrdila opak,
preto odo dfia nasledujuceho po splatnosti tejto faktury sa zalovana dostala do omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania
12.08.2023 bola 4,25 %, a preto v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. patri Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 10,10 eur od 12.08.2023 do zaplatenia.

25. V Zasti o zaplatenie nahrady poplatkov za upomienky a nahrady za odpojenie a znovupripojenie
odberného miesta sud Zalobu zamietol. Sud mal za nesporné, ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, ktora neobsahuje individualne dojednanie povinnosti platit' uplatnené poplatky a
nahrady, pricom dojednanie platit’ poplatky neméze byt su€astou Obchodnych podmienok dodavatefla,
prip. jeho cennika (ako tomu bolo v danom pripade), ale len samostatnej spotrebitelskej zmluvy. Poplatky
za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a upomienky) predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spocivajuce vo vyuctovani tychto poplatkov mozno
hodnotit' vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Poplatok ma nepochybne sank&ny charakter,
kedZe narok nar voci Zalovanej ma podla obchodnych podmienok vzniknut v pripade omeskania sa
spotrebitela s Uhradou faktdr za dodany plyn. Poplatok teda mozno povazovat za zmluvnu pokutu.
Dojednanie o zmluvnej pokute sa nachadza vo formularovych obchodnych podmienkach a vySka
poplatku je stanovena v cenniku, ktoré dokumenty vopred pripravil Zalobca ako dodavatel. Zalobca
ako dodavatel, na ktorom spoc€ivalo dokazné bremeno v zmysle § 53 ods. 30Ob¢ianskeho zékonnika
nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia.
Sud preto uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola dojednand individualne. Ak je poplatok za
upomienky (resp. zmluvna pokuta) stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych nakladov, nemozno
dospiet k zaveru o jeho primeranosti. Zalobca nijako nepreukazal, Ze tieto poplatky zodpovedaju
redlnym nakladom Zalobcu spojenym s upomienkou oneskorenej platby. Zalobca nijako nevysvetlil a
nepreukazal, Zze mu pri vytvoreni a odoslani upomienky spotrebitefovi, vznikli naklady a v akej vyske.
Poplatok v uplatnenej pausalnej vyske 10 eur za upomienku neméze vystihovat mozné néklady Zalobcu
suvisiace s vykonanim tohto ukonu (zaslanie upomienky), ale v rozhodujucej miere predstavuje "skrytd"
sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit’ dhrady za
poskytnuté sluzby. Uvedeny poplatok predstavuje mozny jednorazovy zdroj prijmu (zisku) dodavatela
na ukor spotrebitela. V tomto pripade nejde o poplatok, ktory suvisi s vyuzivanim sluzieb dodavatela
spotrebitelovi, o ktoré ma spotrebitel zaujem, ale o poplatok ur€eny vyluéne pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti spotrebitefom. Za poplatok spotrebitefovi nie je poskytnuté Ziadne skutoéné
protiplnenie vo vyske poplatku. Za tento poplatok spotrebitel nedostava Ziadnu protihodnotu. Zaplatenie
poplatku je tak iba v zaujme Zalobcu, ktorého pohladavka sa navySuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti
s neuhradenim predpisanej faktury v lehote splatnosti mu vzniklo pravo poZadovat od dlznika popri
plneni i uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu takéto
zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a
je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Tieto poplatky z uvedenych dévodov vyhodnotil
ako neprijatefné aj Okresny sud PreSov v rozsudku €.k. 11C/39/2015-115 zo dfia 18.11.2015 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2C0/23/2016 zo dna 25.01.2017.

26. Zalobca uplatnil aj poplatok v sume 72,09 eur (uplatneny v sume 61,18 eur) za odpojenie
odberného miesta a v sume 86,51 eur za znovupripojenie odberného miesta Zalovanej. Ako bolo zistené
z predloZenych faktur a zapisov tieto ukony boli vykonané deh po sebe, 22.11.2022 a 23.11.2022
z dévodu neplnenia finanénych zavazkov Zalovanej vodi Zalobcovi. Zalobca v Zalobe vykonanie tychto
ukonov skutkovo nepopisal. Cena Ukonov bola stanovena podfa ceny uvedenej v cenniku externych
sluzieb (&.I. 26 spisu). Zalobca preukazal, Ze dia 22.11.2022 do$lo k demontaZi meradla na odbernom
mieste Zalovanej a dfia 23.11.2022 k jeho znovumontazi. Podfa bodu zmluvy v pripade, ak sa zmluva
uzatvara na odberné miesto, na ktorom bola prerudend distribucia plynu, je odberatel povinny uhradit
dodavatelovi takyto poplatok za obnovenie distribucie plynu podla cennika externych sluzZieb a vykonov
zverejneného na internetovej stranke dodavatela. Zmluva o zdruZenej dodavke plynu je formularova,
do jej textu sa dopisuju iba udaje o odberatelovi. Preto text zmluvy, obchodnych podmienok ako aj



text cennika stanovil sdm Zalobca, a Zalovana nemohla ovplyvnit obsah tychto zmluvnych ustanoveni.
Zalobca ako dodavatel, na ktorom spoéivalo dokazné bremeno v zmysle§ 53 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost ovplyvnit obsah tohto zmluvného
ustanovenia. Sud mal za to, Ze tieto poplatky za odpojenie a znovupripojenie odberného miesta v
rozhodujucej miere predstavuje "skrytd" sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a
riadne v sulade so zmluvou platit’ thrady za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy, ktori mal uzavretu
pred zmluvou, ktord je predmetom tohto konania. Poplatok je neprimerane vysoky, nezodpoveda
realnym nakladom spojenym s odpojenim, resp. znovupripojenim. lde o pausalne uréend sumu,
jednotnu pre vSetkych odberatefov, u ktorych sa vykonava odpojenie, resp. znovupripojenie odberného
miesta. Nejde o nahradu skutoénych nakladov. Neprijatefnost zmluvnej podmienky sud vidi v tom,
Ze od Zalovanej (spotrebitela) vyZaduje Zalobca uhradu nakladov v pausalizovanej sume bez toho,
aby bol dodavatel povinny preukazovat’ skutoénu vysku tychto nakladov. Takyto poplatok ma zaklad
v neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dojednana, a ktora spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Tym zbavuje dodavatela dékazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide o skutoéné naklady
na odpojenie, resp. znovupripojenie odberného miesta. Z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky je tato
podmienka podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna, a preto na jej zaklade nemohol Zalobcovi
vzniknut narok na zaplatenie sumy 72,09 eur a 82,51 eur. Sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoCsp/31/2020 zo dfia 31.03.2021.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zalobu v €asti o zaplatenie poplatku za upomienku v sume 10
eur a poplatkov za odpojenie a znovupripojenie odberného miesta v sume 72,09 eur (v uplatnenej sume
61,18 eur) a 86,51 eur s uplatnenymi urokmi z omeskania zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zzalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Zalobca i Zalovana mali kazdy vo veci giasto&ny Uspech, pri¢om vo vztahu k Zalovanej
sume bol Uspech Zalobcu 6,02 % a jeho neuspech 93,98 %. Podfa pomeru Uspechu a neuspechu
bola UspesSnejSia Zalovana, ktora tak ma ako strana sporu, ktora mala vo veci Ciastoény uspech, narok
na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie a branenie prava podla pomeru jeho uspechu
a neuspechu v konani, t.j. vrozsahu 87,96 % voci Zalobcovi. Vzhlfadom vSak na skutognost, Ze Zalovanej
v konani z dévodu pasivity Ziadne trovy nevznikli a ani z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud
vyrokom vyslovil, Ze Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



