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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Danice Hovan¢akovej v spore zalobcu A. B., nar. XX. X.XXXX,
C. XX, zastupeny JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom, KoSice, Razusova 1, proti zalovanym v 1.
rade D. B., nar. X XX.XXXX, E., D. F. G. XX, zastdapeny JUDr. Miroslavom OndruSekom, advokatom,
Bardejov, Radni¢né namestie 33 a 2. rade E. B., nar. X.X.XXXX, G., E. XX, o urenie, Zze dévod vydedenia
nie je dany a iné, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku K2-15C/35/2018-204 zo 6.10.2023
Mestského sudu Kosice

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokochl. all.

. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze zalobcovi priznava proti Zalovanému v 1. rade nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 33 %.

1l. Zalobcovi priznava proti zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom |. urgil, Ze dévody vydedenia Zalobcu poruditelkou E. B.
v listine o vydedeni zo dia 20.02.1999 nie su dané, Il. Ze Zalobca je dedi€om porucitelky E. B., zomr.
XX XX XXXX, 1. v prevySujucej Casti zalobu zamietol a V. Zalobcovi proti Zalovanému v 1. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,66 %.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zzalobca sa do$lou Zalobou domahal uréenia, Ze dévody
vydedenia Zalobcu poruditelkou E. B. v listine o vydedeni z 20.2.1999 nie su dané, Ze je dedi¢om
poruCitelky E. B. a Ze zavet porucitefky E. B. z XX X.XXXX je neplatny a zaroven si uplatnil voci
Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania.

2.2.Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému v 2. rade (zrejme v 1. rade) proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania. Uviedol,
e dbévody vydedenia u Zalovaného v 2. rade neboli dané (konanie 28C/244/2003) a je vysoko
pravdepodobné, Ze nebudu dané ani u Zalobcu, pretoze porulitelka vyvolavala Casto konflikty,
nedozadovala sa prejavu zaujmu, dokonca ho odmietala a podobne, teda spravanie zalobcu nemozno
povazovat za dévod pre jeho vydedenie. Zalobca sa domaha relativnej neplatnosti zavetu, resp. listiny
o vydedeni, pricom o dokazovanie o takomto ur€eni uz prebehlo v konani 28C/244/2003. Poukazal na
to, Ze sa to podarilo preukazat, ze dovody vydedenia u Zalovaného v 2. rade neboli dané, neznamena,
Ze nebudu dané, & nemohli by byt dané u Zalobcu. Zarover vzniesol namietku premi¢ania a navrhol
konanie prerusit vzhfadom na to, Ze vod&i uzneseniu 38D/704/1999 zo 7.2.2018 podal Zalovany v 1. rade
odvolanie.

2.3.Podanim z 20.6.2019 zalobca navrhol sudu preruSit konanie do pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo
7.2.2018 sp.zn. 28D/704/1999 (spravne Cislo sp.zn. 38D/704/1999). Sud uznesenim z 15.5.2020



konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odvolani Zalovaného v 2.
rade proti uzneseniu 28D/704/1999 (spravne 38D/704/1999).

2.4.Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze medzi stranami nebola spornou skuto€nost, Ze
v dedi¢skom konani po porucitelke E. B. predlozil Zalobca pisomnost oznacenu ako zavet a listina
o vydedeni (H. XX). V dedi¢skom konani pod sp.zn. 38D/704/1999 Zalobca (A. B.) ako ugastnik tohto
dedi¢ského konania na pojednavani 3.2.2001 uviedol, Ze namieta platnost zavetu a listiny o vydedeni
porugitelky. Zalobca sa povaZzuje za dediéa v pInej miere, preto bol uznesenim odkazany, aby podal
Zalobu o ur¢enie, Ze je dediCom po porucitelke E. B., I. J., a to v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti
predmetného uznesenia.

2.5.Krajsky sud v Kosiciach sp.zn. 1CoD/4/2018 zo 7.5.2019 odmietol odvolanie Zalovaného (D. B.)
proti uzneseniu 38D/704/1999-202 zo 7.2.2018. NajvysSi sud uznesenim 5Cdo/144/2019 z 24.9.2019
(na zaklade dovolania) zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 7.5.2019 sp.zn. 1Cdo/4/2018
a vratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud opéatovne rozhodol a uznesenim sp.zn. 1Cdo/9/2019
z 25.11.2020 potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo 7.2.2018 sp.zn. 38D/704/1999, ktorym bol
Zalobca odkazany na podanie Zaloby, Ze je dedi€om po porucitefke E. B..

2.6.S0d namietku preml€ania naroku Zalobcu vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu. Pravo
domahat sa urlenia, Ze Zalobca je dedi€¢om sa premi€uje vo vieobecnej 3-roénej lehote podla § 101 OZ.
Zalobca si toto pravo mohol uplatnit v def nasledujlci po pravoplatnosti uznesenia zo 7.2.2018 sp.zn.
28D/04/1999 (spravne 38D/704/1999), ktorym bol odkazany na podanie Zaloby o uréenie, Ze je dedi¢om.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.4.2018 a od 5.4.2018 zacala plynut’ 3-ro¢na premi¢acia
doba a uplynula 5.4.2021, pricom Zaloba bola podana na sud 27.4.2018, teda v zakonnej 3-ro€nej dobe.
2.7.5ud sa vyjadril k naliehavému pravnemu zaujmu na uréovacej Zalobe, priCom citoval § 137 pism.
¢/ CSP a § 194 ods.1 CMP a konStatoval, Ze v danom pripade teda nebolo potrebné preukazovat
naliehavy pravny zdujem s ohladom na pravnu upravu § 194 ods.1 CMP, lebo bolo preukazané, Ze
uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 38D/704/1999, Dnot 80/2017, zo 07.02.2018 bolo konanie
o dediCstve prerusené a Zalobca bol odkazany, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podal Zalobu na OS KoSice Il o urgenie, Ze je dedi¢om po porucitelke E. B.. Pokial ide o uréenie
relativnej neplatnosti zavetu na takomto uréeni, Zalobca podla siudu nema naliehavy pravny zaujem.
Relativna neplatnost’ zavetu je zasadne otazkou pravnou, ktort sud v tomto konani nie je opravneny
rieSit. Posudenie relativnej neplatnosti zavetu prinalezi sudu v dedi¢skom konani.

2.8.Spornou v konani bola skutoénost, €i zavet a listina o vydedeni z 20.2.21999 vlastnou rukou napisala
a podpisala porucitelka E. B.. Sud konS$tatoval, Ze tato otazka bola uz predmetom dokazovania v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 28C/244/2003, kedy sud vykonal dokaz posudkami
znalcov z odboru Kriminalisticky a expertizny ustav PZ SR, znaleckym posudkom &. PPZ-5006-4/KEU-
BEA-EXP-2005 z 11.5.2006, odborne posudil spornu skuto¢nost pravosti, resp. totoznosti podpisu
poruCitelky E. B. na zavete a listiny o vydedeni z 20.2.1999 a spornu skutoCnost, &i poruditelka E.
B. zavet a listinu o vydedeni vlastnoruéne podpisala so zaverom, Ze podpis obsiahnuty na sporne;j
pisomnosti - zavete a listine o vydedeni z 20.2.1999 je nesporne pravym podpisom poruditelky E.
B. a text spornej pisomnosti - zavete a listiny o vydedeni z 20.2.1999 vyhotovila porucitelka E. B..
Rovnako sa vyjadril aj znalec K. E. L., znalec z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, znaleckym
posudkom €. XX/XXXX z 30.10.2008 (H. XXX spisu 28C/244/2003), ktory s jednoznacnostou urcil, Ze
pisatefom sporného podpisu je porucitelka E. B. a pisatelom sporného textu a Ciselnych zapisov je
rovnako porucitelka E. B.. Zaroven dodal, Ze vzhfadom na to, Ze predmetom skumania bola fotoképia
spornej pisomnosti, neméze potvrdit' akt pisania originalu spornej pisomnosti, teda nembdze vyluéit
technicky falzifikat. Sud v konani 28C/244/2003 skutkovo ustélil, Ze sporny zavet a listinu o vydedeni
z 20.2.1999 nepochybne vlastnoruéne napisala a podpisala poruditelka E. B.. Z uvedeného dbvodu
Zalobu zamietol.

2.9.5ud vec pravne posudil podfa § 37, § 39, § 40, § 40a, § 469a, § 473, § 476 ods.1,2, § 4764,
§ 477 ods.1, § 479 OZ, § 194 ods.1, § 161 CMP a uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze existovala potreba pomoci zo strany Zalobcu voéi porucitelke. Sporové strany napokon
samy uviedli, Ze porucitelka bola sebestacna, nebola vyslovne odkdzana na pomoc od Zalobcu, pretoze
od roku 1994 aZ do roku 1996 jej pomoc zabezpecoval syn E. B., teda Zalovany v 2. rade a neskor
bol to prave Zalovany v 1. rade, ktory poskytoval poruciteflke pomoc. Porucitelka spisala zavet vo
veku XX rokov, pricom zdravotné problémy u nej tkveli vo vysokom krvnom tlaku, cukrovke suvisiacej
s obezitou, pohybovymi tazkostami, neskér inkontinenciou podporovanou uroinfekciou. Vychadzajuc
zo zhodnotenia zdravotného stavu v8eobecnou lekarkou len jej zdravotny stav tak, ako je zrejmy
zo zdravotnej dokumentacie, sam o sebe potrebnost pomoci neoddvodiioval. Pomoc poruditelke tak
ohladom na jej vek a zdravotny stav bola Ziaduca, nebolo v8ak zistené, aby bola nevyhnutne potrebna



v zmysle odkazanosti na pomoc inej osoby. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného v 1. rade, Ze
Zalobca sa nezudastnil pohrebu Zalovanej, sud v bode 30. odévodnenia konstatoval, ze mu prinalezi
skumat’ existenciu dévodov vydedenia len v rozhodnom obdobi, v danom pripade od roku XXXX po
smrti otca sporovych stran do 20.2.1999, priCom neucast Zalobcu na pohrebe poruditelky nespada do
uvedeného obdobia, preto neuc€ast Zalobcu nemébze byt dévodom vydedenia. Po tom, ¢o porucitelka
utrpela mozgovu prihodu, Zalovany v 1. rade, ako sam uviedol vo svojej vypovedi, neoznamil tuto
skuto€nost svojim bratom (Zalobcovi a Zalovanému v 2. rade), preto ani nebolo mozné ocakavat, Ze tito
by sa s porucitelkou kontaktovali, resp. ju navstivili. Napokon je zrejmé z vypovede Zalobcu, Ze tento ju
telefonicky kontaktoval v roku 1996, avSak porucitefka mu zlozZila telefén. V roku 1998 mu porucitelka
sama zatelefonovala, zhovarali sa, bol to bezny telefonat.

2.10.Riadiac sa vy3sie uvedenymi Uvahami sud dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré porucitelka listinou
o vydedeni z 20.2.1999 Zalobcu vydedila, v €ase urobenia tohto ukonu neboli dané. Materidlna nalezitost
vydedenia listinou o vydedeni z 20.2.1999 nebola naplnena. Sud urdil, Zze dévody vydedenia Zalobcu
porucitelkou nie su dané a Ze Zalobca je dedi€om po porucitelke, tak ako to vyplyva z enunciatu rozsudku
(vyrok I. all.).

2.11.UrCenie neexistencie dévodov a uréenie, Ze Zalobca je dedi€om predstavuje dostatocny a Upliny
podklad pre ustalenie okruhu dedicov a uréenie velkosti ich podielov v dedi¢skom konani.

2.12.V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol. Zavet ma vSetky néalezitosti (je napisany a podpisany
vlastnou rukou porucitelky, obsahom alebo u¢elom neodporoval zakonu (az na opomenutie Zalobcu),
zakon neobchadzal a nepriecil sa dobrym mravom (§ 39 OZ) bol v iom uvedeny deri, mesiac a rok, kedy
bol podpisany, o napokon uz posudil sud v konani 28C/244/2003 je preto platnym pravnym ukonom.
2.13.Pokial ide o Zalobcovu argumentaciu, Ze dévody vydedenia su v rozpore s dobrymi mravmi a preto
je zavet absolutne neplatny, sud uviedol, Ze urenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, mdze byt len
doévodom na ur€enie relativnej neplatnosti, aviak nie absolutnej neplatnosti ako to tvrdi Zalobca v Zalobe.
2.14.Zavet porutitelky nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, Zze sud v konani urcil
neexistenciu dévodov vydedenia. V dosledku neexistencie dovodov vydedenia by zavet mohol byt
relativne neplatny (o posudi dedi¢sky sud), avSak to neznamena automaticku absolutnu neplatnost
zavetu. Bolo teda jedine na véli porucitefky, ktora svoju situaciu vnimala tak, Ze ju vyjadrila disponovat
S0 svojim majetkom.

2.15.80d o trovach rozhodol podfa § 255 ods.1, § 262 ods.1,2, § 255 ods.2 CSP a konstatoval, Ze
Zalovany bol uspesny v dvoch z troch vyrokov, preto mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu
2/3, t.j. 66 %. Na zaklade vy3sSie uvedeného sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému v 1. rade narok na
nahradu trov konania 66 % a poukazal na to, Ze nevzhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretela
podla § 257 CSP.

3.Prvointanény sud po vrateni veci odvolacim sudom, dopifiacim rozsudkom rozhodol o trovach
konania Zalovaného v 2. rade tak, Ze |. Zalobcovi proti Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania
nepriznal a Il. Zalovany 2/ nema pravo na nahradu trov konania.

4.1.Zalovany v 1. rade napadol rozsudok véas podanym odvolanim vo&i vyrokom ., II. a IV. rozsudku
z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

4.2.Poukéazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR z 24.6.2020 sp.zn. 6Cdo/98/2018 a konstatoval,
Ze sud nevysvetlil, €i vlastnou argumentaciou, €i poukazom na ustalenu judikaturu vyssie uvedenych
sudnych autorit, pre€o ma za to, Ze pre urenie rozhodného obdobia pre potrebné a nevyhnutné uréovat
aj interval zacdiatku rozhodného obdobia.

4.3.Sud nevysvetlil, Ze bola dana véla porucitelky posudzovat’ ako rozhodné obdobie celych 8 rokov
(obdobie od smrti manzela po spisanie zavetu). Véla porucitefky ako obligatérna nalezitost pravneho
ukonu vydedit’ Zalobcu bola nesporna a dana. Sud v3ak z nie znamych (nevysvetlenych) dévodov
vykladal volu poruditelky SirSie ako to z vykonaného dokazovania vyplynulo, a to tak, ze de facto
poskodil zalovaného v 1. rade a porucitelku svojvolnou interpretaciou véle porucitelky. Je toho nazoru,
Ze uvedenie momentu smrti manZela porucitelky ako informacie, ktora pre platnost zavetu nema Ziadnu
relevanciu nemdze byt posudzovana tak, ako to posudil sud prvej inStancie a sice de facto poskytol
Zalobcovi moznost napravit svoju apatiu voéi porucitelke od roku 1997 do jej smrti.

4.4 Porucitelka spisala zavet v roku 1991, ak by nebola uviedla v zavete smrt svojho manzela, zavet by
bol platny. Zaroven by sud nemal dévod posudzovat obdobie od roku XXXX az do spisania zavetu.
4.5.Zalovanému v 1. rade je zrejmé, Ze ako dévod vydedenia nemdze byt posudzovana okolnost,
ktora nastala po spisani zavetu a samozrejme taktieZ nie okolnost, ktora nastala po smrti poruditelky.
Ak v8ak vyhodnocuje okolnosti ohladne vnutornych vztahov rodiny sporovych stran subjektivne, na



z&klade vlastnej pravnej/skutkovej Uvahy, Ziada sa vyhodnotit’ tuto apatiu Zalobcu vodi porucitelke
v celkovom pohlade a toto opovrhovanie Zalobcu poruditelkou zakomponovat do skutoénosti, Ze Zalobca
sa o porucitelku v Case jej choroby nezaujimal.

4.6.Ma za to, Ze 2 roky a 2 mesiace (1997 aZ spisanie zavetu) su dostatocne dlha doba na to,
aby minimalne poc€as nej nadobudla porucitefka svoju neochvejnu vélu vydedit' Zalobcu a v tomto
zmysle spisat’ listinu, v ktorom ho vydedila. Po¢as danej doby sa totiz o porucitelku starala ukrajinska
oSetrovatelka, avSak Zalobca ani Zalovany v 2. rade o tom nemali Ziadnu vedomost'.

4.7.Sud ale zaloZil svoje posudzovanie dévodnosti vydedenia na sudnom uréeni v rozhodnom obdobi
v trvani ovela dlhSom a sice od roku 1991. Pre€o mal sud za to, Ze také dlhé obdobie je obdobim
rozhodnym, sud sporovym stranam nevysvetlil a ani to z ¢asti, o podfa nazoru zalovaného v 1. rade
zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a sice arbitrarnost rozsudku.

4.8.Je nesporné, Ze v priebehu €asu sa zdravotny stav porucitelky postupne zhorSoval, €¢o malo za
nasledok naraz potreby, aby porucitelke niekto pomohol. Je nesporné, Zze v roku 1991 potrebovala
porucitelka menSiu, ak vébec nejaku starostlivost, ak vSak tato potreba postupom &asu narastala. Preto
ak sud posudzoval za rozhodné obdobie roky 1991 az 1999, tak je naplneny odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods.1 pism. h/ CSP.

4.9.PoCas konania Zalovany v 1. rade argumentoval a Zalobca ani zalovany v 2. rade to nepopreli, Ze
Zalovany v 1. rade zabezpecoval starostlivost o porugitelku prostrednictvom ukrajinskej oSetrovatelky/
opatrovatelky, ktora sa o fiu starala od roku 1997. Zalobca ani Zzalovany v 2. rade o nej nemali vedomost..
OSetrovatelka sa o porucitelku starala minimalne 2 roky a 2 mesiace.

4.10.Prave apatia Zalobcu voci matke sporovych stran bola dévodom, pre ktory musel Zalovany v 1. rade
zabezpecit pre porucitelku oSetrovatelku, nakolko Zalobca matke nebol ochotny poskytnut pomoc tak
ako ju potrebovala. Zaver sudu, Ze ak dotlagili Zalobca a Zalovany v 2. rade Zalovaného v 1. rade k tomu,
Ze to musel byt vyluéne on, kto sa staral o porucitefku, nemodze byt spravodlivo vyhodnotena v zmysle,
Ze zalobca nemal povinnost prejavit o poruditelku nalezitu starostlivost.

4.11.Vyjadrené pravne posudenie sudu de facto znemoziuje institut vydedenia ako celok, nakolko
brani vo vSeobecnosti poruciteflom rozhodnat sa o vydedeni potomka zo zdkonnych dévodov, a to
vyluéne preto, Ze sa mbéze najst iny surodenec, ktory tlaku podlahne a starostlivost o rodi¢a sam
zabezpedi. Takyto natlak vS8ak nemdze znamenat zanik povinnosti potomka sa o rodi€a zaujimat,
poskytnut’ mu naleziti pomoc, a teda neznamena zanik dévodov vydedenia, tak ako to uvadza sud
v svojom rozhodnuti.

4.12.Nie je spravnym vyhodnotenim skutkového stavu ten zaver, Ze Zalobca nemusel poskytovat
porugitelke naleziti pomoc z dévodu, Ze t4 jej bola poskytovana zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1. rade
si sice mohol dovolit' z finan€nej stranky zamestnat’ oSetrovatelku, av8ak to neznameng, Ze sa jedna
o proporéne zhodné rieSenie, nakolko pomoc mohol a mal poskytnut’ porucitelke prave Zalobca. Jeho
apatia bola dévodom, pre ktory bol nateny Zalovany v 1. rade zakroc€it’ a nezaujem zalobcu o poruditefku
napravit.

4.13.Sud nie dostatoéne Zalovanému v 1. rade vysvetlil, z akych odpovedi a na aké otazky mal za
to, Ze zdravotna dokumentacia porucitelky uvadza presvedCivé a jednoznalné odpovede na otazky
suvisiace so zdravotnym stavom poruditelky v tom zmysle, &i potrebovala pomoc. Potreba pomoci je
subjektivnym vnimanim kazdého jednotlivca a na tomto mieste opatovne poukazal na skutonost, Ze
pomoc porucitelke bola v rozhodnom obdobi zabezpeCovana prostrednictvom zalovaného v 1. rade
a sice oSetrovatelkou.

4.14.Zalovany v 1. rade je toho nazoru, Ze danym postupom do$lo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP.

4.15.Ak boli tvrdenia Zalobcu v priebehu konania 28C/244/2003 nekonzistentné ma zalovany v 1. rade
zato, Ze v prebiehajucom konani nie je mozné povazovat Zalobcu za déveryhodnu osobu a ak je Zalobca
stranou, ktora sa cestou sudu domaha urcitého ur€enia, tak sud tuto nekonzistentnost mal vyhodnotit
na tarchu Zalobcu a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4.16.Sud v tomto konani prebral vysledky konania sp.zn. 28C/244/2003, avSak Zalovany v 1. rade je
nazoru, Ze bolo potrebné individualizovat dovody vydedenia osobitne u Zalobcu v tomto konani a nie je
mozné plosne prebrat zavery z konania 28C/244/2003 bez nalezitej diferenciacie a skumania dévodnosti
Zaloby podanej zalobcom v tomto konani.

4.17.Plodné tvrdenie, Ze porucitefka mala naro&nu povahu a preto si nezaslizi zaujem o svojho syna —
Zalobcu je podfla Zalovaného bagatelizovanie povinnosti Zalobcu, hoc plnoletého voc&i porucitelke (§ 43
ods.2 zakona o rodine). Nasledne Zalovany poukazal na zaver sudu uvedeny v bode 34. odévodnenia.



4.18.Konstatoval, Ze M. B. C. N. |. XXXX, a teda Zalovany v 2. rade sa o poruditelku staral od roku 1994
do 1996. Od roku 1996 sa o porucitelku staral Zalovany v 1. rade. Z vypovedi je zrejmé, Ze po roku 1996
sa o porucitelku Zalobca so Zalovanym v 2. rade nestarali.

4.19.Ak mal sud z vypovedi sporovych stran a svedkov za to, Zze dévodom nekontaktovania sa medzi
Zalobcom a porucitelkou bola prave porucitelka, tak uvedené bolo vyvratené vypovedou samotného
Zalobcu, Ze mu porucitelka v roku 1998 sama zatelefonovala. Svoju nevélu zaujimat sa o porucitelku
Zalobca zdévodhoval tym, Ze mu v roku 1996 mala zlozit telefén. Ak vSak porucitelka nasledne v roku
1998 sama Zalobcovi zatelefonovala a mala s nim normalny rozhovor, tak nie je mozné pravdivo tvrdit,
Ze dévod na nekontaktovanie sa Zalobcu s porucitelkou, na neposkytnutie pomoci poruditelke zalozZila
prave porucitefka. Od roku 1998, kedy mal prebehnut telefonat medzi poruditelkou a Zalobcom ubehlo
dost’ €asu na to, aby prejavil zalobca néalezity zaujem o poruditelku.

4.20.Rozhodné obdobie je do spisania zavetu. Sud nespravne vyhodnotil ako podstatnu udalost’ v roku
1996, kedy mala porucitelka Zalobcovi zlozit' telefén, avSak udalost’ ovela ¢asovo bliZzSie ku spisaniu
zavetu v roku 1998.

4.21.Rozsudok Zalovany v 1. rade povaZuje za arbitrarny, nakolko nemdze byt dany dévod na nezaujem
Zalobcu o poruditelku zalozeny na zloZeni telefénu, av3ak poruditelkou iniciovana komunikacia v roku
1998 ostala sudom nepovSimnuta.

4.22.V kontexte subjektivneho vyhodnocovania skutoénosti stdom, ma preto Zalovany v 1. rade za to, Ze
je potrebné zohladnit dovody vydedenia Zalobcu v tomto konani samostatne. Nie je totiZ mozné pravdivo
tvrdit, Ze to bola poruditelka, ktora dala Zzalobcovi dévod sa o fiu nezaujimat, ked prave porucitelka ako
posledna a pred spisanim zavetu sama kontaktovala zalobcu.

4.23.Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Mestského sudu KosSice
C.k. K2-15C/35/2018-204 zo 6.10.2003 zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % alternativne, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1.K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory suhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a v odvolani prezentovanymi zavermi Zalovaného sa nestotozriuje a tieto v celom rozsahu ako
nepodstatné namieta.

5.2.K prvej Casti odvolania tykajuceho sa rozhodného obdobia Zalobca uviedol, Ze sud za rozhodné
obdobie povazoval obdobie od roku 1991 do spisania zavetu, t.j. od 20.2.1999. Je toho nazoru, Ze sama
porucitelka urcila toto obdobie ked uviedla, Ze po smrti méjho manzela D. B. N. [. XXXX.

5.3.K druhej Casti odvolania tykajicej sa oSetrovatelky pre poruditelku Zalobca uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného su zaloZené na jednostrannom hodnoteni zisteného skutkového stavu a ignorovani
dalSich podstatnych, dokazovanim preukazanych okolnosti ako napriklad, Ze pomoc poruditelke
bola poskytovana spociatku Zalovanym v 2. rade a bola by nepochybne poskytovana aj nadale;j,
keby porucitelka nebola Zalovaného v 2. rade vyhodila z domu a odmietala jeho snahy o kontakt.
Z vykonaného dokazovania vyplynula povaha porucitelky a jej dlhodobé odmietanie akéhokolvek
kontaktu s osobou, s ktorou sa dostala do konfliktu, ako aj to, Ze poruditelka nikdy Zalobcu o pomoc
nepoziadala, hoci mala na nich telefonicky kontakt a telefonovat vedela, nehovoriac o tom, Ze sam
Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze napriek tomu, Ze mal na Zalobcu a Zalovaného v 2. rade kontakt, tychto
s poziadavkou o pomoc matke nikdy neoslovil a dokonca im ani neoznamil, Ze matka v désledku nahleho
zhorSenia zdravotného stavu bola hospitalizovana. Uvedené rozhodnutie nesved&i o tom, Ze by Zalovany
v 1. rade k zabezpeeniu pomoci matke bol dotlateny nezaujmom Zalobcu a Zalovaného v 2. rade. Je
to skor dékazom toho, ze Zalovanému v 1. rade stav ked mal kontakt s porucitelkou len on vyhovoval,
pretoZe ju mohol ovplyviiovat, Coho vysledkom je podfa nazoru Zalobcu aj sporné vydedenie ostatnych
deti porucitelky.

5.4 K ¢asti lll. odvolania vyhodnotenie dékazov Zalobca tvrdi, Ze Zalovany si sam protireci, pretoze
potvrdzuje, Ze sud povaZoval za nekonzistentné jeho tvrdenia, €o jednoznaéne dosved&uje obsah jeho
vypovedi na pojednavaniach v spore 28C/244/2003, ako aj v posudzovanej veci. Tato skutoénost by
podla jeho logiky zakladala prave také rozhodnutie, aké bolo sidom vydané, teda v jeho neprospech.
Odhliadnuc od uvedeného vSak sud rozhodol na zaklade riadneho vyhodnotenia v8etkych dékazov
a zisteného skutkového stavu vo vzdjomnej suvislosti. Na margo Zalovanym akcentovanej okolnosti
telefonatu medzi Zzalobcom a porucitefkou v roku 1998, ktorej zalovany vyvodzuje danost dévodu pre
vydedenie Zalobcu pre nezdujem, treba poukézat na to, Ze z vykonaného dokazovania nie je zrejmé
v ktorom mesiaci roka 1998 doslo k telefonatu, takZze vzhlfadom na datum spisania listiny o vydedeni
»-nezaujem* Zalobcu mohol trvat’ od dvoch mesiacov az po rok a dva mesiace, ¢o podla nazoru Zzalobcu



nie je ¢as, ktory by napifial pojem trvalosti nezaujmu. Z vykonaného dokazovania pricom vyplynulo, Ze
ani v danom telefonickom rozhovore porucitelka Zalobcu o poskytnutie pomoci nepoZziadala.

5.5.Na zaklade vsetkych doterajSich pisomnych a ustnych prednesov a vykonanych dbkazov, na
ktoré tymto Zalobca poukazuje navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil
a zalobcovi priznal plna nahradu trov odvolacieho konania.

6.1.Zalovany v 1. rade sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a opétovne konstatoval, Ze rozhodna doba pre
posudenie platnosti vydedenia nie je definovana zaciatkom, ale len koncom tohto obdobia a dévod
vydedenia musi byt dany v momente spisania zavetu.

6.2.Poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 22.6.2017 sp.zn. II. US 796/2016-65 a konstatoval, Ze sud
poskodil zalovaného v 1. rade, ked de facto novelizoval § 469a OZ.

6.3.Institut rozhodného obdobia v otdzke posudzovania obdobia pre urenie platnosti zavetu totiz
v pravnej terminolégii neexistuje a pre platnost zavetu je potrebné vylu€ne to, aby dévod vydedenia
nastal pred spisanim zavetu. Je irelevantné, aké obdobie ubehlo od skuto¢nosti, ktora zalozila dévod
vydedenia do spisania listiny o vydedeni. Podstatné vyluéne je, ze dévod vydedenia nastal pred
spisanim listiny o vydedeni. V tomto konani sa podanou Zalobou Zalobca domahal urenia, Ze dévody
jeho vydedenia udajne neboli dané.

6.4.5ud podla nazoru Zalovaného v 1. rade takymto spdsobom doslova nabada vSeobecnu populaciu
na to, aby nechala starostlivost’ o rodi€ov na toho surodenca, ktorému osud rodi¢a nie je lahostajny,
pri¢om ostatni surodenci doslova ako supy €akaju na smrt svojich rodiCov. Jedna sa o vrcholne amoralne
spravanie, ktoré nepochopitelne poskytol sud.

6.5.Zaverom poukazal na to, Ze Zalobca inicioval toto konanie, takze jeho zataZuje bremeno dbkazu
ako aj bremeno tvrdenia a ak nevie urit, kedy doslo k danému telefonatu, tak tato skutoénost zatazuje
jeho a z daného dévodu mal mat’ sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca neosvedcil dévody pre
vyhovenie jeho Zalobe. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle podaného
odvolania.

7.1.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné v €asti vyrokov . a Il. a preto rozsudok v zmysle § 387 ods.1,2 CSP ako vecne
spravny potvrdil, nakolko s jeho odévodnenim sa odvolaci sud stotoZnil, na €om ni€ nemeni ani podané
odvolanie, v ktorom odvolatel (Zalovany v 1. rade) opakuje svoju argumentaciu prezentovanu uz pred
sudom prvej indtancie.

7.2Vo vztahu k zavislému vyroku o trovach konania sa prvoindtanény sud na zaklade spravneho
pravneho predpisu dopustil chyby v pocitani, preto odvolaci sud podla § 388 CSP, zmenil vyrok V. tak,
Zalobcovi priznal proti Zalovanému v 1. rade nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 33 %.

8.1.0dvolaci sud po preskumani rozsudku z hfadiska vy$3ie uvedenych uplatnenych odvolacich
dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného v 1. rade uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Zze Ziaden
z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

8.2.0dbvodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave, nakolko mé& oporu vo vykonanom
dokazovani, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie. Sud prvej indtancie spravne aplikoval na zisteny
skutkovy stav prislusné pravne normy, tieto spravne interpretoval a spravne podriadil pod zisteny
skutkovy stav.

8.3.Argumentacia Zalovaného v 1. rade obsiahnuté v odvolacich namietkach bola nim prezentovana uz
v konani pred sudom prvej inStancie, pri¢om nie je spdsobila spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a privodit’ jeho zmenu.

8.4.0dvolaci sud sa stotozZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, konStatuje spravnost jeho
dbévodov a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalovaného
v 1. rade dopifia nasledovné:

9.1.Podla § 469a ods.1 OZ, poruditel méze vydedit potomka, ak:

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebnd pomoc v chorobe, starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny in na trest odfatia slobody v trvani najmenej 1 roka,



d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

9.2.Podla § 469a ods.2 OZ pokial to poruditel v listine o vydedeni vyslovne urdi, vztahuju sa désledky
vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods.2.

9.3.Podla § 469a ods.3 OZ o nélezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ust. § 476
a § 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

9.4.Podla § 473 OZ, v prvej skupine dedia poruditelove deti a manzel, kazdy z nich rovhakym dielom,
ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani
tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomkovia.

9.5.Podla § 476 ods.1 OZ porucitel mbze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho zriadit’ v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

9.6.Podla § 476 ods.1 OZ v kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok kedy bol podpisany,
inak je neplatny.

9.7.Podla § 476a OZ vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny.
9.8.Podla § 477 ods. 1 OZ, v zavete poruditel ustanovi dediCov, pripadne urci ich podiely alebo veci a
prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete uréené, plati, Ze podiely
su rovnake.

9.9.Podla § 479 OZ, maloletym potomkov sa musi dostat aspon tolko kolko robi ich dedi¢sky podiel zo
zakona a plnoletym potomkov aspon tolko, kolko robi 1/2 dedi€ského podielu zo zakona. Pokial tomu
zavet odporuje, je v tejto €asti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov.

9.10.Podla § 194 ods.1 CMP, ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské prava sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako 1 mesiac. Sud pokracuje v konani s U€astnikmi podla vysledku sporu.

10.Predmetom konania je urenie, Ze dévody vydedenia Zalobcu, poruditelkou E. B. v listine o vydedeni
z 20.02.1999 nie su dané, Ze je dedi¢om poruditelky E. B. a Ze zavet poruditelky E. B. z 20.02.1999
je neplatny.

11.D6vody vydedenia Zalobcu porucitefka Specifikovala v spolo€nej listine oznadenej ako Zavet a listina
o vydedeni nasledovne:

»e---p0O smrti méjho manzela D. B. N. [. XXXX mi méj najstarsi syn A. B. ako aj syn E. B. napriek mojmu
velmi zlému zdravotného stavu (cukrovka, krvny tlak, obezita, urologické problémy)“, ,starobe neposkytli
v rozpore s dobrymi mravmi potrebnd pomoc, nenavstevovali ma a nedali ani Ziadnym spOsobom
najavo svoj zaujem o mia a to ako Zijem a &i nie som odkazana na ich pomoc, teda dlhodobo o mria
neprejavovali opravdivy zaujem a takisto sa spravali vo&i mne aj ich manzelky a potomkovia...*

12.1.Neposkytnutie pomoci porucitelovi v jeho chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch (§
469a ods.1 pism. a/ OZ) ako dbvod vydedenia nastava za podmienky, ak takato pomoc bola naozaj
potrebna a ak takéto konanie mozno posudit ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods.1 OZ).

12.2.Sucasne je treba posudit, &i poskytnutie takejto pomoci bolo zo strany dedi¢a objektivne mozné
(Ci potomkovi v poskytnuti pomoci nebranila napr. nemoc, invalidita, pobyt vo vazeni). Iny zavadny druh
spravania potomka voci porucitefovi, nez prave neposkytnutie potrebnej pomoci, neméze byt dévodom
platného vydedenia podla § 469a OZ.

12.3.Pre platnost vydedenia z dovodu § 469a ods.1 pism. a/ OZ je nevyhnutné, aby sa porucitel ocitol
v situacii, ked pre zdravotné &i iné problémy vzniknuté v désledku choroby alebo veku, pripadne pre
problémy spdsobené inymi okolnostami (prirodné katastrofy, poZiar, povoder) potrebuje pomoc; ked nie
je schopny si sdm, bez cudzej pomoci obstarat svoje zakladné Zivotné potreby (zdravotné, hygienické
a pod.); su€asne musi ist o situaciu, kedy o uvedené potreby porucitela nie je postarané inak (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 9Cdo/558/2014).

12.4 Potrebnost pomoci na strane porucitela a objektivna moznost dedi€a poruditefovi pomoc poskytnut
sa musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat na zaklade objektivnych okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na to, i dediCovo spravanie bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne, i
zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu (rozsudok NS SR
sp. zn. 4 Cdo 123/2009).

12.5.Vyznamnou je tieZ subjektivna strdnka na strane vydedenej osoby, kedZze nemozno akceptovat
vydedenie, ak dedi¢ nemal vedomost o existencii potrebnej pomoci. Zakonny dévod vydedenia uvedeny



v§ 469a ods.1 pism. b) OZ vyzaduje, aby neprejavenie ozajstného zaujmu bolo potomkom zavinené,
nestaci len samotna existencia takéhoto stavu (rozsudok NS SR sp. zn.5Cdo/239/2009).

13.1.Pri Gvahe, ¢&i ide o dévod vydedenia uvedeny v § 469a pism. b) OZ, t.j. neprejavovanie opravdivého
zaujmu potomka o poruditela treba povazovat za vyznamny vztah medzi poruditelom a potomkom,
najma, Ci tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho.
Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozZno vyvodit z rozli€nych vonkajSich prejavov, napr. z
osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod..
13.2.Pri posudeni dévodov vydedenia podfa § 469a ods.1 pism. b/ OZ je potrebné taktiez zistovat, €i
potomok poruditefa mal realnu moznost' o porucitela prejavit skutoény zaujem, ktory by ako potomok
mal prejavit, t. j. &i porucitel mal sdm zaujem sa s dietatom stykat a udrzovat' s nim bezné pribuzenské
vztahy.

13.3.Vydedenie totiZ prichadza do uvahy len tam, kde poruditel o tento blizky pribuzensky vztah stoji,
kde sa ho nezaujem potomkov osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi, a nie, ak ide o situaciu,
kedy je mu tento stav lahostajny, pripadne kedy k nemu i podstatne prispel (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Cdo 173/96 — ZSP ¢&. 61/1997, 2Cdo 109/2010, 5Cdo 239/2009, R 23/1998, ZSP, 1997, €.61).

14.Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze medzi poruditefkou a jej detmi (A., E., D. a L.. M.)
boli v urc€itych ¢asovych obdobiach naruSené vztahy a bezpochyby tieto naruSené vztahy porucitelka
rieSila spisanim zavetu a listiny o vydedeni. Rovnako z dokazovania vyplynulo, Ze porucitelka bola tazke;j
povahy.

15.1.0bsah listiny o vydedeni je v8eobecny, neobsahuje Ziadnu konkrétnu udalost alebo okolnost, ktora
viedla porucitelku k jej spisaniu.

15.2.Z konania a vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by poruCitelka o pomoc v starobe alebo
chorobe Ziadala, aby tato pomoc bola naozaj potrebna, teda, Ze sa ocitla v takej situacii, ked nebola
schopnd si sama, bez cudzej pomoci obstarat’ svoje zakladné Zivotné potreby (zdravotné, hygienické
a pod.). K naplneniu dévodu vydedenia podla § 469a ods.1 pism. a/ OZ, nestadi len skutoCnost, Ze
porucitelka bola chora, dosiahla vek staroby alebo sa ocitla v tazZivej situacii. Musi nastat’ situacia, Zze
nieto inej blizkej osoby, ktora by jej takuto pomoc poskytla a takato situacia musi byt konkrétna, realna.
V konani vyplynul prave opak, Ze ak jej nejaka pomoc bola ponukana, tak ju odmietala. Preto v tomto
smere nemozno kon$tatovat, Ze zakonna podmienka vydedenia podla § 469a ods.1 pism. a/ OZ bola
naplnena. Zaroven nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak o potreby porucitela je postarané inak a to
Zalovanym v 1. rade.

15.3.NavySe ako vyplyva z citovanej judikatury takato pomoc musi byt vo vztahu k vydedenému
porucitelovi objektivne mozna. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze neboha
poruCitelka byvala trvale bytom G. — D., E. XXX/XX a Zalobca N. C.. V konani rovhako nebolo
preukdzané, Ze Zalobca subjektivne zavinil neposkytnutie pomoci porucitelke v starobe a chorobe.
Naopak v konani bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade o zdravotnom stave porucitelky surodencov
neinformoval.

16.Zalobca a poruditelka nemali medzi sebou Ziaden kontakt, nenavstevovali sa, netelefonovali a
nepisali si, ich vztah bol trvalo narudeny a v konani nevyplynulo, Ze by naru$enie tohto vztahu zapri€inil
Zalobca. Preto mozno konstatovat, Ze iSlo o vzajomny nezdujem a boli vzajomne citovo fahostajni.

17.1.K namietke zalovaného v 1. rade, ze sud urcil neprimerane diht rozhodnu dobu, pre posudzovanie,
¢i su dané dévody vydedenia, odvolaci sud uvadza, Ze neexistuje pravny predpis, ktory by uroval,
aku dobu pred spisanim je potrebné povazovat za primeranu. Pre urCenie rozhodnej doby je v sulade
s platnou judikatirou podstatné, aby dévody vydedenia existovali v ¢ase pred spisanim listiny
o vydedeni. Je preto na Uvahe sudu, aké obdobie bude povaZovat za rozhodné. Odvolaci sud zastava
nazor, Zze v posudzovanom obdobi mali by byt splnené kritéria: choroba porucitela, staroba poruditela,
odkazanost porucitela na cudziu pomoc a existencia okolnosti, ktoré by mali vplyv na dévody vydedenia.
17.2.Ak sud mal za to, Ze je potrebné za rozhodné obdobie povazovat' r. 1991 — 1999 odvolaci sud je
toho nazoru, Ze nedopustil sa ziadneho pochybenia, pretoZze jednak rok 1991 oznacila sama poruditelka
v listine ale aj preto, Ze uz v tom €ase mala vek (XX rokov), ktory mozno oznadit’ ako starobu a existoval
predpoklad, Ze uz mohla trpiet chorobou, €o aj sama v listine uviedla (cukrovka, krvny tlak, obezita).
Z dokazovania nevyplynula Zziadna okolnost, ktora by mohla mat rozhodny kladny alebo zaporny vplyv
na obmedzenie alebo naopak prediZenie tejto doby.



18.Ak Zalovany v 1. rade poukazuje na telefonat porucitefky Zalobcovi v roku 1998 tento mozno
povazovat za formalny a nie za prejavenie skutoéného vnutorného vztahu, resp. prejavenim zaujmu
porucitelky o Zalobcu. Tak isto formalny mozno povaZovat telefonat Zalobcu matke v roku 1996, kedy
mu porucitelka zlozila telefon.

19.1.Prvoinstanény sud rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods.1,2 a § 262 ods.1,2 CSP.
Konstatoval, Ze Zalobca si Zzalobou uplatnil tri naroky a to, Ze dévod vydedenia Zalobcu porucitelkou
nie je dany, Ze Zalobca je dedi¢om a Ze zavet porugitelky je neplatny. Zalobca bol uspe$ny v dvoch z
troch vyrokov, patri mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 2/3, t. j. 66,66 %. Na zaklade vysSie
uvedeného sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému 1/ (voCi Zalovanému 2/ si trovy neuplatnil) narok na
nahradu trov konania v rozsahu 66,66 % a zaroven poukazal na to, Ze nevzhliadol Ziaden dévod hodny
osobitného zretela na aplikaciu § 257 CSP.

19.2.Sud pri vypocte pomeru Uspechu Zalobcu neodéital Uspech Zalovaného v konani (66,66 — 33,33).
Celkom uspech Zzalobcu predstavuje 33,33%, preto odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania
a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 33,33%.

20.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

20.2.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci.
20.3.Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
20.4.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.5.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21.Zalovany v 1. rade nemal v odvolacom konani Uspech, resp. Uspe$ny bol len v nepatrne;
Casti o trovach konania, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade o trovach odvolacieho konania
nerozhodoval, lebo Zalovany v 2. rade nepodal odvolanie a Ziadne trovy mu v tomto konani nevznikli.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



