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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25C0/63/2024

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a Mgr. Mareka Janiglo$a v pravnej veci Zalobkyne: Polnohospodarska Pdda s.r.o.,
so sidlom Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, D., zastipenému: BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Laurinska
4, Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 28.maja 2019 pod €. k. 9C/118/2016-233 takto

rozhodol:

25C0/63/2024

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

l1l. Zalobkyria ma vog&i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

25C0/63/2024

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych rozhodne sid samostatnym uznesenim.
V dbvodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyrfia sa po zmene Zaloby domahala uréenia,
Ze bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti ku dfiu jej vyvlastnenia. Poukazal na vSeobecne znamu
skuto€nost, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 &. 401/2015 schvalila navrh na
vydanie osvedCenia 0 vyznamnej investicii. Stavba sa tyka aj spornej nehnutelnosti. Okresnému
uradu Nitra bola 22.07.2015 doru€ena Ziadost Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015 o zapis
predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na
ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava statu a osvedc€enie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie
strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskutoénenie je VO verejnom
zaujme. Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Medzi Zalobkyfiou ako kupujucou



a Zalovanym ako predavajucim bola dfia 07.07.2015 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. uz. E., obec E., F. D., zapisanej
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, parcely registra ,C* evidované na mape
uréeného operatu, parc. €. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 1324 m2 za kupnu cenu 1 324
eur. Zalovany od zmluvy neodstlpil. Na zaklade zmluvy Okresny drad Nitra, katastralny odbor rozhodol
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne.
Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu, Ze Okresny urad
Nitra neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu. Tato skutocnost mala vplyv na
povolenie vkladu, predkupné pravo bolo u¢astnikmi zmluvy obidené, o spdsobilo absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra protestu prokuratora rozhodnutim z 05.11.2015 ¢. UP 67/2015-9
vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil. Zalobkyria podala proti rozhodnutiu odvolanie. Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 15.01.2016 &.
UPo 22/2015-4To, OU- NR-OOP-2016/003372-4 k: Pd 261/15/4403-2, V 5458/2015 odvolanie zamietol
a rozhodnutie z 05.11.2015 potvrdil. Zalobkyfa podala na Krajsky sud v Nitre Zalobu
o preskumanie rozhodnutia z 15.01.2016, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11 S/l 8/2016.
Najvyssi sud SR rozsudkom &. k. 10S2rk/8/2017 zo diia 19.06.2018 kasa&nu staznost zamietol s
odbvodnenim, Ze v danom pripade nenastala absolutna neplatnost pravneho ukonu - predmetnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti, pretoZze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku dfiu uzavretia zmluvy. V ase
uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala
dodatocne, po uzavreti zmluvy, ale v ase pred rozhodnutim o vklade. Kasacny sud dalej konstatoval,
Ze okresny urad je povinny skumat, €i do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo
pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vilastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Spravny organ musi
reSpektovat platny a u€inny pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu uc€innost
k €¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu.
Kasacny sud uvedenu situaciu hodnoti ako dodatoénu pravnu nemoznost plnenia, ktord objektivne
nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999
Z.z. spOsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode
nehnutelnosti, na ktoru skuto€nost’ spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat. Spravny organ bol povinny skimat, &i bol reSpektovany
§ 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z., teda Ci bola predmetna nehnutelnost’ prednostne ponuknuta
Statu. Na zaklade kupnej zquvy €. 30203/4728/2015/Luzianky/007/3461 uzatvorenej medzi
Zalovanym ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest, s.r.o., ako kupujucim, zverejnenej v
Centralnom registri zmlav dfia 26.04.2016, doslo k prevodu vlastnickeho prava k pozemku na spolo€nost’
MH Invest, s.r.o. za kipnu cenu 20 005,64 eura. Na zaklade kupnej zmluvy ¢.
20160027 uzatvorenej medzi MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest I, s.r.0., ako
kupujucim, zverejnenej v Centralnom registri zmluv dfia 21.06.2016, do$lo k prevodu vlastnickeho prava
k pozemku na spoloénost MH Invest I, s.r.0., prevadzana parcela bola v zmluve oznadena uz ako ostatna
plocha. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-
NR.OVBP2-2016/032185-53 zo dria 18.08.2016 doslo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov v prospech
spolognosti MH Invest s.r.o. na ucel ,Vybudovania strategického parku®, kat. uz. G., H., I, E., H., J. s
tym, Ze Cast ndhrady za vyvlastnenie uhradi spoloénost MH Invest, s.r.o. na ucet spolo¢nosti MH Invest
I, s.r.o. a ¢ast’ do sudnej uschovy, pretoZe na sude prebieha konanie tykajuce sa uréenia vlastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR zo diia 10.10.2016, &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Zalobkyria podala na
Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskimanie rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 115/259/2016.
Doposial nebolo skonéené. Na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom
vyvlastnitel zloZil do sudnej uschovy pefiazni nahradu za vyvlastnenie, ktora sud prijal, ale doposial
nevyplatil prijemcovi. Dalej uviedol, Ze z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. E., obec E., okres Nitra, parcely registra
,C" evidovanej na katastralnej mape, pare. €. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 1324 m2
je spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o..

1.2. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, § 228
ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zakona ¢&.
282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k
nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 575 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze pri
uréovacej Zalobe skumal naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urCeni. Je nesporné, Ze do Uschovy na sude bola na
zaklade rozhodnutia spravneho organu zloZzena €ast’ nahrady za vyvlastnenie sporného pozemku podla



§ 6 ods. 6 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. Tato ndhrada bola sudom prijata a preto Zalobkyria nembze zalovat
o plnenie. PretoZe nahrada nebola doposial vyplatena a uréenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto
konania, ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze bola ku dfiu vyvlastnenia pozemku jeho
vlastnickou. Dalej konstatoval, Ze v konani bolo sporng, i Zalovany, ktory nie je vlastnikom
pozemku, pretoZze pozemok predal po za¢ati konania spolo€nosti MH Invest, s.r.o., je pasivne vecne
legitimovany. Zalobkyria navrhla stigasne s podanim Zaloby, aby do katastra nehnutelnosti
bola zapisana poznamka o tomto sidnom konani (ktora poznamka bola nasledne do katastra zapisana
este pred prevodom sporného pozemku na spolo€nost MH Invest, s.r.0.) bol by vyrok o uréeni vecného
prava k tejto nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby. Vzhfadom na uvedené
dospel k nazoru, Ze Zalovany je v tomto spore pasivne vecne legitimovany.

1.3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze rozhodnutie spravneho organu 0 povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na zé&klade spornej kiipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyhou a zalovanym dria 07.05.2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrudené.
Toto rozhodnutie bolo preskimané v odvolacom konani, jeho zakonnost bola preskimana v konani na
spravnom sude a rovnako na kasa¢nom sude. V konani nebolo sporné a bolo aj vSeobecne
zname, ze pred dal§im rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku priamo zo zakona dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii viadou 08.07.2015. Zmluvna volnost
Zalovaného ako vlastnika pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5
zakona &. 175/1999 Z. z. sa tym priamo zo zakona obmedzila. Zalovany bol povinny ponuknut
pozemok prednostne Statu. Kasacny sud konStatoval, Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a
pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné
pravo, je spravny organ povinny na predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto&nost nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodatoéna nemoznost’ dohodnutého pinenia.
PretoZe plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dfia 07.07.2015 sa stalo po vzniku zavazku nemoznym,
povinnost Zalovaného plnit tak zanikla podla § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento
zavazok. Zalovany zodpoveda Zalobkyni iba za pripadni $kodu a bezddvodné obohatenie, ktoré vsak
Zalobkyfia v konani od Zalovaného nepoZaduje. PretoZze zavazok zo spornej kdpnej zmluvy zanikol
pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu zalobkyne na vklad vlastnickeho prava v jej prospech
na zaklade kupnej zmluvy, nemohla Zalobkyria na zaklade zmluvy nikdy nadobudnut vlastnicke pravo k
spornému pozemku. NemdZze byt vlastniCkou ani ku diu vyvlastnenia pozemku. Preto Zalobu zamietol
a dalSimi namietkami stran sporu sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal. Nevykonal dokazovanie
navrhnuté na ich preukazanie. Na Uspech Zalobkyne v spore neméze mat z uvedeného dévodu vplyv
ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, ktoré neboli doposial skon€ené.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP, § 262 ods. 1 CSP , § 262 ods. 2 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mal vo veci plny uspech.
Dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ust. § 257 CSP u stran sporu, ani v okolnostiach
zistené neboli. Aplikacia ust. § 257 CSP z dbévodu, ktory uviedla pravna zastupkyna Zalobkyne na
pojednavani, nie je v danom pripade opodstatnena.

2. Zalobkyha podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnila z odvolacich dévodov podfa
ustanovenia § 365 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pism. b) Zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a pism. h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nespravny procesny postup sudu namietala v nedostatku odévodnenia
rozhodnutia. V Casti, kde sa sud CiastoCne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami,
tieto nespravne pravne posudil.

2.1. Citovala z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009 vykladajuceho pojem nespravneho
pravneho posudenia veci, publikované rozhodnutie ZSP 57/2001, § 575 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 5, 7 Zakona o
niektorych opatreniach a bod 25. rozsudku. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
pravnou Upravou predkupného prava a odcitoval len pravne zavery kasacného sudu. Vébec nevenoval
pozornost rozhodnym skutoénostiam a otazke, aké pravne nasledky su v zmysle hmotnopravnych
predpisov spojené s porusenim predkupného prava Statu, ktoré navyse v €ase uzatvorenia zmluvy
neexistovalo. Rozhodnutie je v tejto asti nepreskumatefné. V Casti, ked skutkovy stav subsumoval
pod dodatoéni nemoznost plnenia, vec nespravne pravne posudil. Jeho pravny nazor vychadzal z
rozhodnuti kasacného sudu. Rozhodnutie kasacného sudu (rovnako ako i rozhodnutia kasaéného



sudu v obdobnych veciach) boli napadnuté Ustavnou staznostou, kde bola namietana arbitrarnost
rozhodnutia, porusenie prava na spravodlivy proces, poruSenie principu rovnosti v pravnych vztahoch,
poruSenie zakonného prava vlastnit majetok a porusenie legitimnych oakavani u¢astnikov spravneho
konania. Bez ohladu na rozhodnutia kasaného sudu sa vobec nezaoberal kogentnou Upravou a u¢elom
predkupného prava. Citovala ustanovenie § 603 OZ, § 853 OZ, z ktorych vyplyva obsah a opravnenia
z predkupného prava. Uviedla, Ze zakon explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o
niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu Upravu ,hovori len o okamihu vzniku predkupného prava.
Osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Dalej citovala ustanovenie
§ 3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach a uviedla, Ze predkupné pravo je instititom
komplexne upravenym v Obcianskom zakonniku (rovnako ako dodato€na nemozZnost plnenia) a to
kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky
spojené s porusenim predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru , Ze sa v danom pripade jedna
o dodato¢nu nemoznost’ plnenia. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia
sU upravené v ustanoveni § 575 OZ. Predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602 a
nasl. OZ mozno oznadit za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava a pouzitelnu vSade tam, kde
zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu upravu, je zmluvnym predkupnym
pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj
na pripady zakonného predkupného prava, napriklad predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
podla § 140 OZ. Zakonné predkupné pravo (okrem zakonného predkupného prava spoluvlastnikov,
ktoré je upravené v OZ) je predmetom Upravy osobitnych predpisov (Zakona o niektorych opatreniach
ale i napr. Zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu). Dodato¢na (pravna) nemoznost
nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu,
ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu povinny. Nemdze sa
jednat o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit inymi spésobilymi prostriedkami. Délezitou
skuto€nostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj voli nadobudatelovi. Sud sa tak
odchylil od zédkonnych ustanoveni, Ze poprel ich zakladny vyznam a ucel.

2.2. Dalej uviedla, Ze principialnou podmienkou dodatoénej nemoznosti plnenia je jej trvaly charakter.
Neprichadza do Uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa
obnovil po odpadnuti solu¢nej prekazky. Neméze obstat zaver, Ze kedZe si Stat uplatnil predkupné pravo,
je tato prekazka trvala, nakofko Stat si mohol uplatnit predkupné pravo len v désledku nezakonnych
rozhodnuti spravnych organov, ktoré su aktualne predmetom prieskumu Ustavného sudu (podla
Uznesenia US sp. zn. HI. US 421/2018-13 zo dfia 13.11.2018 boli dve zo staZnosti spojené na
spolo&né konanie pod sp. zn. Rvp 1579/2018.) V zavere dodala, Ze v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do Uvahy relativna neplatnost pravneho ukonu podla
ustanovenia § 40a OZ (predkupné pravo vSak v posudzovanom pripade v ¢ase uzatvorenia zmluvy
eSte neexistovalo, vzniklo az diia 8.7.2015), ktoré predpoklada, Ze opravneny subjekt (8tat) by sa musel
neplatnosti dovolat, &o v tomto pripade neurobil. DalSou moznostou, €o Obciansky zakonnik
pripusta, je moznost opravnenej osoby (Statu) domahat sa predaja nehnutelnosti od nadobudatela
za takd sumu za aku ju nadobudol nadobudatel, t.j. 1 324 eur. V posudzovanom pripade vSak Stat
nadobudol pozemok po tom, o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu, Zze pravny ukon
posudil ako Ukon absolutne neplatny. Nasledne si 8tat ,uplatnil“ predkupné pravo voc&i pévodnému
predavajucemu (Zalovanému), avSak uz za sumu 20 005,64 eura. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nastala dodato¢na nemoznost
plnenia, v dosledku €¢oho nemohla byt viastni¢kou v €ase vyvlastnenia.

2.3. V zavere namietala rozhodnutie v €asti nahrady trov konania, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP
nie je opodstatnena. Zaver sudu povazovala za arbitrarny a nepreskumatelny.
Pripadné porusenie predkupného prava neméze byt posudzované na tarchu kupujuceho t.j.
Zalobkyne. Podanie Zaloby bolo zapri¢inené spravanim Zalovaného. Kipnu cenu za pozemok jej nevratil
a nasledne ho predal Statu. Bola mu vyplatena dalSia kipna cena. Zmena pravneho predpisu, resp.
vydanie uznesenia vlady, neméze byt posudzované jej na tarchu. Tretim osobam sa stalo predkupné
pravo &tatu zndmym az po jeho zapise do katastra nehnutelnosti. Sud vec nespravne posudil, ked
rozhodol o priznani nahrady trov Zalovanému a nezohladnil Specifické okolnosti prejednavanej veci,
ktoré su dévodmi hodnymi osobitného zretela podla ustanovenia § 257 CSP. Navrhla, aby Krajsky sud
v Nitre vydal uznesenie ktorym zruSuje rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 9C/118/2016-233 zo
dna 28.5.2019 a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyfa ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. StotoZnil sa s procesnym postupom a pravnymi
nazormi sudu prvej indtancie. Poukazal na priebeh predaja pozemku, zruSenie rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zalobkyne a predkupného prava Statu, ktoré bol povinny reSpektovat, pretoze
inak by mu pozemok vyvlastnili. V zavere poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Nitra, ktory Zaloby
Zalobkyne zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. Rozsudok navrhol
ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) v rozsudku z 18. novembra 2020 ¢. k. 25Co/100/2020-292
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval vo vyroku za vecne
spravny, ale z inych pravnych dévodov, konStatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
na pozadovanom uréeni, pretoze v pripade jej uspechu v konani by nedoslo k zmene
vlastnika nehnutelnosti, ktory je v stigasnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobkyria
sa tohto uréenia nedomahala, Ziadala urcit’ vlastnicke pravo iba ku dfiu vyvlastnenia. Vlastnicke pravo
pritom nemozno urcit do minulosti. KedZe nahrada za vyvlastnenu nehnutefnost bola
zloZena do uschovy na sude, sud prvej inStancie mal skimat naliehavy pravny zaujem na danom uréeni
v suvislosti so zloZenou zalohou. PretoZe su peniaze v sudnej uschove, mal sud
prvej indtancie skumat postup sudu v konani o sudnych Uschovéach, ktoré je v upravené v § 333 a nasl.
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) (v zmysle § 359 CMP sa v konani o sudnych uschovach postupuje analogicky ako
pri notarskych uschovach). V ustanoveni § 335 CMP je upravené konanie o namietkach proti vydaniu
predmetu notarskej uschovy zloZenej na ucely spinenia zavazku. Ide o samostatnu €ast konania, v ktore;j
sud nariaduje pojednavanie za ucelom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si
jej vyplatenie uplatiiuje. Zalobkyra tak neosvedgila naliehavy pravny zaujem na danom uréeni aj z toho
dévodu, Ze sa mbze naroku domahat v konani o uschovach.

5. NS SR na dovolanie Zalobkyne uznesenim zo dfa 29.06.2022 pod ¢€.k. | Cdo 230/2021- 400 rozsudok
odvolacieho sudu zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobkyria
v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podfa § 420 pism. f) CSP namietala nepredvidatelnost
a prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj jeho nepreskumatefnost a nespravne pravne
posudenie otdzky existencie naliehavého pravneho zaujmu. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Zo spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu dodato€nej nemoznosti plnenia
kupnej zmluvy o predaji nehnutefnosti uzatvorenej medzi sporovymi stranami, pri€¢om naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne na ur€eni jej vlastnickeho prava k nehnutefnosti povazoval za
dany. Odvolaci sud sice rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, avdak z dovodu absencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni, pretoZe v pripade jej uspechu v konani by nedoslo
k zmene vlastnika nehnutefnosti, ktory je v suasnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Odvolaci sud
zaroven poukazal na ustanovenia CMP o konani vo veciach notarskych uschov, ktoré sa
primerane aplikuju aj na konanie o sudnych uschovach a uviedol, Ze zalobkyfia neosvedcila naliehavy
pravny zaujem na danom uréeni aj z toho dévodu, Ze sa méze naroku domahat v konani o uschovach.
Odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv. manudukénej
povinnosti zaloZil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej instancie a
takymto nespravnym postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava
procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCriovala jej patriace procesné opravnenia.
Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podfa § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povaZzované za spravne,
rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
sa najvyssi sud nezaoberal dalSimi, v dovolani namietanymi vadami.

6. Na zaklade rozhodnutia najvysSieho sudu odvolaci sud rozsudkom z 25. januara 2023 pod e.k.
25C0/87/2022-451 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol aj o trovach konania.
V dévodoch rozhodnutia zotrval na svojom stanovisku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
danom ureeni, pretoZe Zalobkyoa sa domahala ureenia vlastnickeho prava do minulosti a jeho ureenim



by nedos$lo k zmene vlastnictva. Doplnil dévody nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom
ureeni s poukazom na notarsku uschovu, ktoré neboli rozhodujuce pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na danom ureeni.

7. NS SR v zruSujucom uzneseni zo dna 14.08.2024 pod &.k. 3 Cdo/27/2024 - 551 zaoberajuc sa
dovodnostou dovolania, spravodlivym sidnym procesom, v zavere uviedol, Ze odvolaci
sud sa po prvom zruSujucom uzneseni po doplneni vyjadreni stran sporu ich vyjadreniami nezaoberal.
Poukazal na vyjadrenie Zalobkyne z 28.11.2022, v ktorom namietala, Ze pokial by neprebiehali konania,
v ktorych sa riesi vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany dévod na postup vyvlastnitela
smerujuci k uschove nahrady na sude, nepovinnost preukazovat naliehavy pravny zdujem, ak vyplyva
z osobitného predpisu. Uviedol, Ze odvolaci sud zalobkyriu odkazal na samostatné konanie vo veciach
notarskych uschov, a k tejto otazke sa vyjadril len okrajovo a nedostato¢ne.

8. ZruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu sa vec dostala do Stadia odvolacieho konania proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 28.maja 2019 pod &.k. 9C/118/2016-233. Obsah rozhodnutia odvolaci sud
konstatoval v bode 1. rozsudku, odvolanie Zalobkyne v bode 2. a vyjadrenie Zalovaného v bode 3.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, ialej len ,CSP*), po
preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobkyne
pod3a § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie pod3a § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania pod3a § 385 ods. 1 CSP, vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie pod3a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Pod3a § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

11. Pod3a ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZouje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzi? len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplini? na

zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ialSie dévody.

12. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznos? vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnos? vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym,
Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej
ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud eo i len eiastoene nestotozni s tymito zavermi, neprichadza
do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MéZe sice doplni? dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej inStancie, toto doplnenie vSak nemdze by? v rozpore so zavermi sudu prvej instancie, mdze ho iba
dopaoa? vtom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud musi odpoveda? na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzi? len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplni? ialSie dévody.

13. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nako3ko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedeiva a v neposlednom rade v sulade s judikatiurou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna einnos?
odvolacieho sudu zahaoa tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu
oblas?. Odvolaci sud musi preto preskima? nielen zakonnos? rozhodnutia so zrete3om k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnos? konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré ueastnik mdze meni? a dopaoa? len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolate3 v podanom odvolani fakticky svojim dispozienym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej einnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vz?ahu k rozsahu
podaného odvolania, prieom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupoa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokia3 sa v konani pred sidom prvého stupoa sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

14. Sud prvej inStancie zalozil svoj pravny nazor na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
danom uréeni, pretoZze do Uschovy boli zloZzené peniaze za vyvlastnenie. Zalobkyfia nemédze podat
Zalobu o plnenie, uréenie prijemcu je zavislé od vysledku tohto konania. Zalobu zamietol pre dodato&nu
nemoznost plnenia.

15. Odvolaci sud zotrvaval na svojom pravnom zavere nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
danom ur&eni z ddvodu nemoznosti ur€enia vlastnickeho prava do minulosti, neodstranenie
nesuladu so zapisom terajSieho vlastnika na liste vlastnictva a doplnil ho konanim o uschovach. Svoj
pravny nazor o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni prehodnotil s poukazom na
zavery rozhodnutia US SR 11.US 482/2021 zo da 1.6.2022.

16. Ustavny sud v rozhodnuti uviedol: , V tomto kontexte je potrebné na okraj doda?, Ze s?
azovate3ka jasne deklarovala, Ze dbvod, pre ktory sa domaha ureenia svojho vlastnickeho prava ku
dou vyvlastnenia, je ten, Ze na zaklade ureovacieho rozsudku v jej prospech jej mdze sud z Uschovy
vyda? nahradu za vyvlastnenie. Argument odvolacieho sudu, Ze s?aZovate3ka nesleduje zosuladenie
zapisu vo verejnom registri so skutoenym stavom, ale vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ktorého
sa md6ze domaha? Zalobou o plnenie, nie je dostatoene oddvodneny, pokia3 sud neuvedie, o aku
Zalobu o plnenie ma is? (v prejednavanej veci tak, Ze v ramci tejto Zaloby o plnenie bude mozné bez
ujmy na pravach dotknutych oséb prejudicialne vyriesi? otazku vlastnickeho prava ku dou vyvlastnenia,
ktora je rozhodna pre posudenie aj sueasnych pravnych vz?ahov — prava na vyplatenie nadhrady za
vyvlastnenie). Z odévodnenia musi totiz vyplyva?, ktory iny spdsob sudnej ochrany sud uprednostouje
pred ureovacou Zalobou a z akého dovodu. Inak je neprejednanie ureovacej Zaloby nedostatoene
odbvodnené. V tomto kontexte sa ureovacia Zaloba javi ako spdsobila vyriesi? spornu pravnu otazku
— kto bol vlastnikom nehnute3nosti ku dou jej vyvlastnenia, a teda komu sa ma vyplati? ndhrada
za vyvlastnenie zloZena do uschovy sudu. A naopak, ustavnému sudu sa javi Zaloba o plnenie ako
problematicka, keiZze ndhrada za vyvlastnenie uz uhradena bola — do Uschovy sudu. Treba doda?, Ze
Okresny sud Nitra uznesenim e. k. 18U/4/2016 z 10. decembra 2020 navrhu s?aZovate3ky na vydanie
predmetu Uschovy nevyhovel z dévodu, Ze naialej trva pravna neistota pri posudzovani toho, komu
narok na vyvlastoovaciu nahradu patri (body 9 a 10 odévodnenia uznesenia okresného sudu). Nie
je spravny ani zaver odvolacieho sudu, Zze s?azovate3ka sa mdze pripadne domaha? ureenia ,komu
tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri“ (bod 14 rozsudku krajského sudu). Pri ureovacich Zalobach
je vzdy potrebné Ziada? o ureenie, Ze ureité konkrétne pravo patri ureitej konkrétnej osobe. Nembze
teda ponecha? na sud, nech si vyberie, komu pravo patri, ale musi tvrdi? ureitd konkrétnu moznos?
ureenia prava ureitej konkrétnej osoby (pozri K., G. Pravny zaujem v civilnom sporovom konani. In: L.,
M. (ed). Zalobné pravo. Zbornik z medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020,
Trnava : Pravnicka fakulta TU v Trnave, TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2020, s. 229, dostupné
aj online). MoZno doda?, Ze zo Ziadneho ustanovenia ani judikatury nevyplyva, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany nevyhnutne len v situacii, ak sa ureovacim vyrokom sleduje zosuladenie zapisu
vo verejnom registri a skutoeného stavu; je to totiz len jeden z moznych pripadov, kei je naliehavy pravny
zaujem dany, av8ak nie jediny. Je pravdou, Ze otazka naliehavého pravneho zaujmu, teda potreba
ureovacieho rozsudku, sa skuma vo vz?ahu k aktualnemu pravnemu stavu, resp. k aktualnej pravne;j
neistote, eo v8ak nebrani ani minulému ureeniu, pokia3 ma toto minulé ureenie vyznam aj pre sueasné
pravne vz?ahy. Argumentova? gramatickym easom pravnej normy, teda tym, Ze zédkon hovori o tom, ,ei
tu pravo je alebo nie je*, a nie o tom ,ei tu pravo bolo alebo nebolo®, je v rozpore s Ueelom naliehavého
pravneho zaujmu, ale aj vSeobecne v rozpore s pravom na sudnu ochranu, ktort su sudy povinné
poskytnu? osobe, ktora sa nao obratila. Ustavny sud je oboznameny s tym, Ze obmedzenie ureenia do
minulosti sa objavilo aj v slovenskej judikature (napr. rozhodnutia najvy8Sieho sudu e. k. 2 Cdo 32/98
ae. k.2 Cdo 131/2006), avSak argumentaciu o pausalnej nemoznosti ureenia minulej udalosti povazuje
nespravnu a nevyplyvajucu zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Pristup pripus?ajuci aj
ureenie nieeoho minulého potom koreSponduje aj s nemeckym pristupom pripu$?ajucim ako predmet
ureenia aj minuly pravny vz?ah, pokia3 z neho vyplyvaju pravne nasledky pre sueasné alebo buduce
pravne postavenie, ak existuje sieasny zaujem na ureeni minulého pravneho vz?ahu [Foerste, U.,
In: G., K., N., W. a kol. Ziviprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Komentar, 18. vydanie,
Verlag Franz Vahlen, Mnichov, 2021, s. 904, ROSENBERG L., SCHWAB, K. H.,, GOTTWALD, P.
Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2004, § 90, marg. e. 16., rozhodnutia nemeckych
sudov napr. BGH NJW-RR 2016, 1404, Rn 13; BAG NJW 2020, 1613, Rn 13). Ureenie minulého vz?



ahu nevylueuje ani eeska doktrina (B. I. in E., P. a kol. Obeansky soudni oad (§1az
250I). Praha : O. M., 2016, s. 326) a eeska sudna prax (ako priklad ureenia minulej pravnej skutoenosti
sa uvadza ureenie, Ze porueite3 bol ku dou svojej smrti vlastnikom veci (R 61/01), resp. Ze bol elenom
druzstva alebo najomcom bytu (Sod 103/07, NS CR 29 Cdo 208/2005)]. Sudy by sa teda mali dékladne
zaobera? otazkou, ei sa s?aZovate3ka neobracia na sud bezddvodne, ei rozsudok odstrani jej pravnu
neistotu a ak je toho nazoru, Ze s?aZovate3ka ma iné moznosti ochrany, z odévodnenia rozhodnutia
musi jasne vyplyva?, ktora ina moznos? pravnej ochrany ma ma? pred ureovacou Zalobou prednos?.*
Z uvedeného vyplyva, Ze za ureitych okolnosti mozno urei? vlastnicke pravo spatne.

17. V priebehu konania Okresny sud Nitra uznesenim zo doa 31.10.2023 pod e.k.
12U/4/2016-900 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo doa 12.08.2024 pod e.k.
25CoD/2/2024-964 rozhodol o vydani predmetu Uschovy vo vySke 1 682 830,02 eura prijemcovi-
spoloenosti MH Invest Il, s.r.o. so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnos? 26.09.2024. K vyplateniu doslo 21.1.2024. Sud
Ziadosti spoloenosti Po3nohospodarska pdda s.r.o. o vydanie predmetu Uschovy zo doa 12.06.2020
nevyhovel. Zalobkyni boli dorueené rozhodnutia. Odvolaci sud preto vyzval Zalobkyou na vyjadrenie
k naliehavému pravnemu zaujmu na danom ureeni vlastnickeho prava. Vyzvu prevzala 29.05.2025.
Na vyzvu sudu nereagovala. Odvolaci sud oznamil stranam, Ze vo veci bude prihliada? na citované
rozhodnutia, ktoré su mu zname z jeho rozhodovacej einnosti.

18. Za danej situacie musel odvolaci sud posudi? otazku naliehavého pravneho zaujmu na danom
ureeni z dévodu vydanie predmetu uschovy spoloenosti MH Invest Il, s.r.o. a nevyhoveniu Ziadosti
Zalobkyne o vydanie predmetu Uschovy. Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluene Zalobnym navrhom
(petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi).
Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vyklada? v suvislosti so
skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skuma? cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny
navrh, (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019, publikované ako
judikat R 14/2021). V odbvodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud konstatoval, Ze pri rieSeni procesne;j
pripustnosti zaloby pod3a § 137 pism. ¢) CSP a/alebo pod3a § 137 pism. d) CSP je nutné
zaobera? sa otazkou, z akého pravneho vz?ahu Zalobkyoa vyvodzuje v konani oou uplatoovany narok
(t.j. predmet konania), nasledne tento vz?ah désledne analyzova? a nakoniec spravne
vyhodnoti? a posudi? po pravnej stranke. Za Ueelom zabezpeeenia podkladov, nevyhnutnych pre tento
postup, uklada zékon Zalobkyni povinnos? uvies? vzdy uZz v Zalobe rozhodujuce skutoenosti. Tie maju
sudu umozni?, aby dany pravny vz?ah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval
z aspektov vyznamnych tak pre posudenie roznych otédzok procesnej povahy (napr. obsah Zaloby,
pravomoc, prislusnos?, procesna subjektivita), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobkyoa je
povinna svoj narok skutkovo vymedzi?, nemusi ho vS8ak pravne vyhodnoti? a zdévodni? (ak ho predsa
len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim nie je viazany). Je totiz vecou sudu, aby v
zmysle zasady ,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplatoovaného naroku. Pre
analyzu pravneho vz?ahu stran a posudenie jeho povahy z h3adiska obsahu Zaloby na prejednanie a
rozhodnutie o naroku, ktory Zalobkyoa vyvodzuje z tohto pravneho vz?ahu, je tak rozhodujuce
obsahové h3adisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vz?ahu
(5Cdo/120/2017).

19. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/35/2019 argumentoval, Ze predmetom civilného procesu
je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom naroku, ktory
tvoria pravne vyznamné skutoenosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh. Ueelom civilného procesu je
spory rieSi? (rozhodova? ich) a prinasa? spravodlivos?, a nie ich odmieta? (teda ,nesudi?)
cez rbzne arbitrarne proceduralne ritualy. Sudca by sa vzdy mal v prvom rade zaobera? materialnym
predmetom sporu, lebo len preto sa vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Aj Eurépsky
sud pre 3udské prava zo zasady iura novit curia vyvodzuje, Ze tato zasada neslizi na odévodnenie
priein braniacich mu zaobera? sa meritom veci, ale opravnenie prekvalifikova? predlozenu s?aznos?
(navrh) tak, aby ju vecne preskumal aj vtedy, ak by ho uzkoprsé a formalistické ponimanie s?aznosti
malo privies? k jej odmietnutiu z formalnych priein pre nedostatky s?aznosti; oznaeuje sa totiz za
pana pravnej charakteristiky faktov sporu, a preto mbéze sam od seba rozhodnu? tak, ze meritérne
preskuma s?aznos? s?azovate3a pod3a el. 8 dohovoru (Solomakhin c¢. Ukrajina z 15. marca 2012, s?
aznos? e. 24429/03). Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu ma sud skuma? to, ei zalobkyoa
ureovaci rozsudok skutoene potrebuje a ei tento ureovaci rozsudok je spdsobily odstrani? stav pravne;j
neistoty Zalobkyne. Ueelom naliehavého pravneho zaujmu je pripusti? vecné prejednanie len takej
ureovacej zaloby, ktora bude ma? pre Zalobkyou vyznam, eim sa sleduje to, aby bola sidna ochrana
poskytovand rozumne. Z oddvodnenia rozhodnutia, ktorym by bola zamietnuté ureovacia Zaloba z



dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, musi vyplyva? aj to, ktory iny spésob sudnej ochrany
sud uprednostouje pred podanou ureovacou zalobou (nalez Ustavného sudu II. US 482/2021 z 01. 06.
2022).

20. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ureeni, ei tu pravo je alebo nie je pod3a ustanovenia §
137 pism. ¢) CSP) vtedy, ak je ureovacia Zzaloba schopna odstrani? existujucu neistotu medzi stranami
sporu a poskytnu? pevny zaklad pre ich pravny vz?ah, za predpokladu,
Ze tuto neistotu nie je mozné odstrani? inym prostriedkom ochrany prav. (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo doa 11. decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019, publikovany ako judikat R
47/2020). V nadvaznosti na skutkovy stav rozhodovanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyoa nema k dispozicii
Zalobu na plnenie (napr. Zalobu na zmluvné pinenie, Zalobu o nahradu $kody). Mohla by sa domaha?
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjekt, ktorému bola vyplatena
nahrada za vyvlastnenie je odliShym subjektom na strane Zalovaného ako v tomto konani o ureenie
vlastnickeho prava k nehnute3nosti. Jedinym pripustnym prostriedkom ochrany jej subjektivnych prav
je prave podana ureovacia Zaloba. Ureovaci Zalobny navrh tak predstavuje vhodny a spravne zvoleny
nastroj ochrany jej prava. Odvolaci sud preto dospel k zaveru o preukazani naliehavého pravneho
zaujmu na danom ureeni. Preto sa ialej zaoberal meritom veci a rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil poukazujuc na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6SZrk/3/2018 z 18. maja 2018,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 54/2018 s pravnou vetou: ,Zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku
ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), je obmedzena priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su
povinni v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie
katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do
katastra nehnutefnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava $tatu, ktoré obmedzuje
zmluvnu volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢&. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a porusenim zakona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorSich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege
az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti“. Najvy&8i sud uviedol, Ze u€elom konania o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti je kontrola dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutefnostami.
Zjednodusene mozno povedat, Ze okresny urad ma vo vkladovom konani skumat’ platnost zmluvy,
zmluvnu volnost a opravnenie prevodcu nakladat s nehnutefnostou. Nakolko je okresny urad povinny
zistit presne a Uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skutonosti, ktoré mézu mat
vplyv na povolenie vkladu. Okresny urad posudzuje uvedené skuto&nosti ku dfiu vydania rozhodnutia
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze okresny urad skuma, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni
vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. V prejednavanej veci je spornym, &i predkupné pravo Statu podfa § 3 ods. 5 zdkona &.
175/1999 Z. z., ktoré vzniklo po uzavreti kupnej zmluvy, je skuto&nostou, ktord mohla mat vplyv na
povolanie vkladu. Vzhfadom na pravnu podstatu predkupného prava vo vieobecnosti a Ucel sledovany
zdkonom €. 175/1999 Z. z. dospel kasacny sud k zaveru, ze zmluvnd volnost vlastnika pozemku, ku
ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podlfa § 3 ods. 5 zakona ¢€. 175/1999 Z. z., je obmedzena
priamo z0 zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamysfaného
predaja prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu Statu. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného statu podla
§ 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného
prava pri zamyslanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie
vkladu, je podla kasa&ného sudu v rozpore s ucelom a cielmi zakona &. 175/1999 Z. z. a poruSenim
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po
uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny
skumat, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny,
ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze
dovolanim napadnuty rozsudok zavisel od posudenia pravnej otazky (s ur€ujucim
vyznamom pre rozhodnutie odvolacieho sudu o dodato&nej nemoznosti plnenia v dbsledku vzniku
predkupného prava Statu), ktora bola uz ustalenou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu vyrieSena



(ustdlena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pozri sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017) a ktoru odvolaci sud posudil presne v
intenciach rozsudku najvysSieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 54/2018. Dovolaci sud preto v suvislosti s uplatnenym dovolacim
dévodom, ktorého pripustnost dovolatel odvodzoval od toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP) konstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie v celom rozsahu. Odvolaci
sud totiZ o nastolenej pravnej otazke (s meritornym vyznamom pre jeho rozhodnutie) rozhodol v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu a teda napadnutym rozhodnutim nedoslo ani k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

21. Rozsudkom sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo doa 30.05.2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol
kasaenu s?aznos? s?aZovate3a (pdvodne Zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo potvrdené prvostupoové rozhodnutie Okresného uradu Nitra o vyhoveni protestu Okresnej
prokuratury Nitra a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnute3nosti zrusil. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze ,pod3a § 3 ods. 5 zdkona
e. 175/1999 Z. z. na pozemok a stavby na oom, na ktorom sa ma realizova? vyznamna investicia pod3a
§ 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo Statu doom schvélenia navrhu na vydanie osvedeenia
0 vyznamnej investicii vladou. Vzh3adom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a
Ueel sledovany zakonom e. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodu$enie usporiadania vlastnickych vz?
ahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z h3adiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky dospel kasaeny sud k zaveru, Ze zmluvna vo3nos? vlastnika pozemku, ku ktorému
sa viaze predkupné pravo Statu pod3a § 3 ods. 5 zakona e.175/1999 Z. z., je obmedzena priamo
z0 zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamys3aného predaja
prednostne ponuknu? tieto pozemky na kupu Statu. Pod3a nazoru kasaeného sudu, v danom pripade
nenastala absolutna neplatnos? pravneho ukonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnute3nosti, pretoze
podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku dou uzavretia zmluvy. V ease uzavretia zmluvy neexistovala
pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodatoene, po uzavreti zmluvy,
ale v ease pred rozhodnutim o vklade. Pod3a § 31 ods. 1, druha veta zak. e. 162/1995 Z. z. katastralny
zakon ,Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutoenosti,
ktoré by mohli ma? vplyv na povolenie vkladu®. Spravny organ musi reSpektova? platny a Ueinny pravny
stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu Ueinnos? k easu jeho rozhodovania, a ktoré
nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vz?ahu. Spravny organ musi reSpektova? pravny stav
vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Kasaeny sud uvedenu situaciu hodnoti ako dodatoenu pravnu
nemoznos? plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na
zaklade § 3 ods. 5 zakona e. 175/1999 Z. z. spOsobuje s Ueinkom nepravej retroaktivity dodatoenu
pravhu nemoznos? plnenia zmluvy o prevode nehnute3nosti, na ktord skutoenos? spravny organ
rozhodujuci o navrhu na vklad je pod3a § 31 ods. 1 zakona e. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) povinny
prihliada?. Spravny organ musi skima?, ei bol reSpektovany § 3 0ds. 5 zdkona e. 175/1999 Z.
z., teda ei bola predmetna nehnute3nos? prednostne ponuknuta Statu. Neprihliadnutie okresného uradu
v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti na existenciu predkupného
Statu pod3a § 3 ods. 5 zadkona e. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvniu vo3nos? povinného
z tohto predkupného prava pri zamys3anom prevode dotknutej nehnute3nosti, ako na skutoenos?, ktora
ma vplyv na povolenie vkladu, je pod3a kasaeného sudu v rozpore s Ueelom a cie3mi zakona
e. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods. 1 zdkona e. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak
predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni
vkladu, kei okresny urad je povinny skuma?, ei po uzavreti zmluvy do rozhodnutia
o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnute3nosti*.

22. K rovnakym pravnym zaverom v skutkovo obdobnych veciach dospel dovolaci sud aj v rozsudku sp.
zn. 3S2rk/2/2018 zo doa 27.06.2018 a 10Szrk/8/2017 z 19.06.2018. Ueastnikmi konania vo veci vedene;j
pod sp.zn. 10 Szrk/8/2017 boli stranami sporu Zalobkyoa proti Zalovanému v 1. rade Okresny urad
Nitra, Zalovany v 2. rade A. B.. Najvy&8i sud v rozhodnuti uviedol, Ze vzh3adom na pravnu podstatu
predkupného prava vo v8eobecnosti a Ueel sledovany zakonom e. 175/1999 Z.z., ktorym je



zjednodusenie usporiadania vlastnickych vz?ahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou

investiciou z h3adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky (vii § 1 ods. 1 zdkona e.
175/1999 Z.z., dévodova sprava k zadkonu e. 175/1999 Z.z., dbvodova sprava k zakonu e.
154/2015 Z.z.), dospel kasaeny sud k zaveru, Ze zmluvna vo3nos? vlastnika pozemku, ku ktorému
sa viaze predkupné pravo Statu pod3a § 3 ods. 5 zdkona e. 175/1999 Z.z., je obmedzena

priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamy3s3aného predaja
prednostne ponuknu? tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5 zadkona e. 175/1999
Z.z. mbézZe by? v sulade s Ueelom a cie3mi zdkona e. 175/1999 Z.z. Pod3a nazoru
kasaeného sudu v danom pripade nenastala absolutna neplatnos? pravneho ukonu - predmetnej zmluvy
o prevode nehnute3nosti, pretoze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku dou uzavretia zmluvy. V
ease uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia

nastala dodatoene, po uzavreti zmluvy, ale v ease pred rozhodnutim o vklade. Pod3a
§ 31 ods. 1 druha veta zékona e. 162/1995 Z.z. ,Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny uUrad aj
na skutkove a pravne skutoenosti, ktoré by mohli ma? vplyv na povolenie vkladu®.

Spravny organ musi reSpektova? platny a ueinny pravny stav vyplyvajici i z pravnych predpisov, ktoré
nadobudnu Ueinnos? k easu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho
vz?ahu. Spravny organ musi reSpektova? pravny stav vyplyvajlci z verejnopravnych predpisov. Kasaeny
sud uvedenu situaciu hodnoti ako dodatoenu pravnu nemoznos? plnenia, ktora objektivne nastala pred
rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona e. 175/1999
Z.z. spbsobuje s ueinkom nepravej retroaktivity dodatoenu pravnu nemoznos? plnenia zmluvy o
prevode nehnute3nosti, na ktoru skutoenos? spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je pod3a
§ 31 ods. 1 zakona e. 162/1995 Z.z. povinny prihliada?. Spravny organ bol povinny skuma?, ei bol
reSpektovany § 3 ods. 5 zakona e. 175/1999 Z.z., teda ei bola predmetna nehnute3nos?
prednostne ponuknuta statu. Neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnute3nosti na existenciu predkupného Statu pod3a § 3 ods. 5 zakona e. 175/1999
Z.z., obmedzujuceho zmluvnu vo3nos? povinného z tohto predkupného pava pri zamys3anom prevode
dotknutej nehnute3nosti, ako na skutoenos?, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je pod3a kasaeného
sudu v rozpore s Ueelom a cie3mi zdkona e. 175/1999 Z.z. a poruSenim § 31 ods. 1 zékona
e. 162/1995 Z.z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy,
ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, kei okresny urad je povinny skiuma?, ei po uzavreti
zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti. Na zaklade uvedeného dospel kasaeny sud k zaveru, Ze
dovody uvedené v proteste prokuratora su suladné so zakonom, a preto nepochybil Zalovany
spravny organ, ak podanému protestu prokuratora vyhovel.

23. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo doa 18. maja 2018, ktorym
bola prejednana obdobna skutkova a pravna vec (Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23.10.2017 zamietol
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 25.01.2016 o zamietnuti odvolania
Zalovaného a potvrdeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupoa, ktorym protestu prokuratora
vyhovel a rozhodnutie spravneho organu prvého stupoa o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnute3nosti zrusil), bol publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky e. 6/2018 na str. 67 pod e. R 54/2018. Jeho pravne vety zneju: ,|. Zmluvna vo3nos?
vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zakona e. 175/1999

Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii ao
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo Z0
zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamys$3aného predaja tieto
prednostne ponuknu? na kupu $tatu. Il. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o

povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnute3nosti na existenciu in&titutu
zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnld vo3nos? povinného subjektu, je v
rozpore s Ueelom a cie3mi zdkona e. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a poruSenim zakona e. 162/1995 Z. z. o katastri nehnute3nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnute3nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, a to i vtedy, ak
predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti“. Najvy$si sud uviedol, Ze Ueelom konania
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti je kontrola dodrzania zakonnych
podmienok pri nakladani s nehnute3nos?ami. ZjednoduSene mozno poveda?, Zze okresny
urad ma vo vkladovom konani skuma? platnos? zmluvy, zmluvnd vo3nos? a opravnenie prevodcu



naklada? s nehnute3nos?ou. Nako3ko je okresny urad povinny zisti?
presne a Uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skutoenosti, ktoré mézu ma?
vplyv na povolenie vkladu. Okresny Urad posudzuje uvedené skutoenosti ku dou vydania rozhodnutia o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad
skuma, ei po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny,
ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti. V prejednavanej veci je spornym,
ei predkupné pravo Statu pod3a § 3 ods. 5 zakona e. 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo po uzavreti kipnej
zmluvy, je skutoenos?ou, ktora mohla ma? vplyv na povolanie vkladu. Vzh3adom na pravnu podstatu
predkupného prava vo vieobecnosti a Ueel sledovany zakonom e. 175/1999 Z. z. dospel kasaeny sud
k zaveru, ze zmluvna vo3nos? vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu pod3a
§ 3 ods. 5 zakona e. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych
pozemkov su povinni v pripade ich zamys3aného predaja prednostne ponuknu? tieto
pozemky na kupu Statu. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnute3nosti na existenciu predkupného statu pod3a § 3 ods. 5 zadkona e. 175/1999 Z.
z., obmedzujuceho zmluvnu vo3nos? povinného z tohto predkupného prava pri zamy$3anom prevode
dotknutej nehnute3nosti, ako na skutoenos?, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je pod3a
kasaeného sudu v rozpore s Ueelom a cie3mi zakona e. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31
ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo az po uzavreti
kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, kei okresny urad je povinny skima?, ei
po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti.

24. Odvolaci sud s poukazom na vySSie citované rozhodnutia sa stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej indtancie zamietajuceho Zalobu z dévodu nemoznosti pInenia a rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil. Odvolacie dévody Zalobkyne v tejto easti neboli dané. Najvy3si sud Slovenskej
republiky v citovanych rozhodnutiach sa podrobne vyjadril k nemoznosti plnenia, napriek tomu Zalobkyoa
zotrvavala na svojich tvrdeniach.

25. O trovach konania odvolaci sud rozhodol pod3a§ 396 v spojeni s § 255 ods.1, §
262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto stotoZniac sa s déovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie jeho
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaoberal sa dévodmi § 257 CSP a nezistil
dovody jeho aplikacie. Trovy vynaloZzené sporovou stranou v spore musia by? v

prieinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledova?
procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.
Ueelnos? sa v zasade d& stotozni? s nevyhnutnos?ou alebo pravnou moznos?ou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarueenym pravom na pravnu pomoc v zmysle el. 47 ods. 2 Ustavy a trovy
pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za Ueelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na
Ueelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vdak nemézu posudzova? ako celok, a to aj kei ma sporova
strana narok na nahradu trov konania, pretoZze mala vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé
platenie trov treba posudzova? samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (m. m. Il. US 78/03,
l1Il. US 481/2015, IV. US 83/2018). Kazdé rozhodnutie sidu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu
trov konania, musi by? zo svojej podstaty vynimoenym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho
zvazenia v8etkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho
vykladu § 257 CSP a v oom obsiahnutej formulacie ,dévody hodné osobitného zrete3a“. Uvedena
pravna Uprava priamo vychadza z predchadzajucej pravnej upravy zakotvenej v § 150 OSP. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud pod3a neho nemusi zaviaza? neuspednu stranu
sporu nahradi? trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviaza? stranu, ktora spbsobila vznik trov
svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zrete3a ani vynimoené
okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi.
To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom vo3nu Uvahu sudu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp.
zn. 5Cdo/67/2010 ei sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazova? za predpis,
ktory by zakladal jeho vo3nu moznos? aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o
ustanovenie, pod3a ktorého je sud povinny skima?, ei v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zrete3a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradi?
trovy konania vynimoene prihliadnu?. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vyklada? tak, Ze je
nao mozné prihliadnu? kedyko3vek bez zrete3a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.



Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno neprizna? nahradu trov pod3a vynimoeného ustanovenia
len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ureitom druhu narokov. Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatoovalo vo vz?ahu k ureitému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu ER, sp. zn. lll. US 292/07 ei sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok
individualizacie, nie 3ubovéle zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu ER, sp. zn. Ill. US 727/2000).
Hranice sudcovskej Uvahy su dané Ueelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému Ueastnikovi pripus?a len ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného
ustanovenia vyplyva, Zze sud by mal pod3a neho rozhodova? iba vo vynimoenych pripadoch. Zmyslom
predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup pod3a neho, nembze Ziadnej zo stran
(ani uspesnej, ani neuspesnej) prizna? nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia
§ 257 CSP nepriznanie sa moze tyka? vSetkych trov alebo len ich easti. Zaroveo plati, Ze zakladné
ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v
konani) nevylueuje rozny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstaneného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262
ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. Mozno preto uzavrie?, Ze dovolacie konanie
predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu eas? konania, eo
zaklada sudu moznos?, nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodna? len o trovach
dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez oh3adu na
definitivny vysledok sporu [(takyto stav by mal nasledne najs? vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym
sa konanie konei). (k tomu pozri i uznesenie Ustavného sidu SR z 19. novembra 2019, sp. zn. I. US
453/2019)].

26. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zrete3a, pre ktoré by Zalovanému
uspesnému v konani nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol v odvolacom
konani Uspesny, preto rozhodol tak, Ze ma narok na nahradu trov konania. Zalobkyoa bola Uspe$na
v dovolacom konani, preto jej odvolaci sud priznal v zmysle zasady uspechu narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



