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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W.,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
dieta rodiCov: matka S., Statny obCan Slovenskej republiky a otec W., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
o navrhu matky maloletého dietata na upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného a na zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 02.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného,
pricom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec mu bola uloZzena vyzivovacia povinnost' voci
maloletému W. a to vo vyske 200,- Eur. Momentalne sa otec dietata od 06.08.2021 nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody v Z.a. Napriek jeho zaujmu eSte stéle nie je zaradeny do prace, preto aktualne
nema Ziadny prijem. Z toho doévodu Ziada o znizenie vyzivného na minimalnu moznu sumu - 30 % zo
sumy Zivotného minima.

2. Nasledne pisomnym podanim zo dfia 11.11.2021 doru¢enym sudu dna 15.11.2021 otec maloletého
dietata Ziadal o zmenu rozsahu styku otca so synom tak, aby sa s nim mohol po svojom prepusteni z
vykonu trestu stretavat CastejSie, konkrétne kazdy kalendarny tyZder od piatka do nedele, a to z dévodu,
Ze so synom ma velmi dobry vztah a chce s nim byt EastejSie.

3. Vo veci sa uskutonili dve sudne pojednavania, dfia 15.12.2021 a 11.01.2022.

4. Otec maloletého dietata na vyzvu sudu oznamil, Ze sa pojednavania v predmetnej veci nechce
zUc&astnit’ a suhlasi, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Preto sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletého dietata v sulade s § 180 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

5. Matka maloletého dietata na pojednavani dfa 15.12.2021 nesuhlasila so znizenim vyZzivného, ani so
zmenou upravy styku otca s maloletym dietatom. Otec dietata jej pisal z vykonu trestu, Ze uz pracuje a
méZze jej platit vyZivné. Neuviedol, v akej vySke. Otec dietata je nezodpovedny, nevie sa o syna postarat.
Chodi s nim po nociach s kamaratmi, u¢i ho na socialnopatologické javy. Ked bol syn u otca, v noci
matke volali fudia, €i vie, kde je jej syn, Ze je s otcom na ceste, nemali naftu, a ona v noci musela ist pre
nich autom. Otec nemal dat synovi €o jest, syn chodil po cudzich fudoch pytat jedlo, vébec ho nekupal,
nedodrZiaval hygienu, zanedbal ho. Ani styk upraveny rozsudkom z roku 2020 sa nerealizoval, otec pre



syna nechodil a potom iSiel do vykonu trestu. Ked' aj priSiel pre syna, priSiel uprostred tyzdfia napriklad
v stredu. Povedal, Ze rozsudok nie je pravoplatny, pretoZe jemu nebol doru€eny a ked prisli policajti, tak
matke povedali, Ze rozsudok nie je pravoplatny.

6. Na pojednavani dia 11.01.2022 matka uviedla, Ze od posledného listu, z ktorého ditala na
predchadzajucom pojednavani, sa otec maloletého dietata ozval len tak, ze poslal pohfadnicu, inak
nepisal. Iné informacie od otca dietata ohfadne toho, Ze by mal byt zaradeny do prace, matka nemala.
Matka opatovne uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, ani so zmenou Upravy styku otca so
synom. Doplnila, Ze ona ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, k synovi a k dcére,
ktora bude mat 3 mesiace. Zije v spoloénej domacnosti s detmi a s partnerom, ktory je v sugasnosti
nezamestnany, bol PN a potom dostal vypoved. Ziju v rodinnom dome, ktory patri partnerovmu otcovi.
Syn navstevuje matersku 3kélku v T., je predskolak. Pokial ide o jeho vydavky, na matersku Skolu
vynalozia mesacne priblizne 17,- Eur, na obleCenie 15 - 20,- Eur, na stravu ako rodina tyZdenne asi
100,- Eur. Pokial ide o synove zaujmy, je vasnivy futbalovy fanusik, za kopacky dali 30,- Eur, lopty si
kupuje lacnejSie za 10 - 15,- Eur a kupuju aj dresy. Okrem toho miluje rozpravky, takZe kupuju knizky,
puzzle, kazdy mesiac si to nemézu dovolit, ale asi kazdy druhy mesiac na ne vynaloZia 10 - 15,- Eur.
Obidvom detom s partnerom odkladaju peniaze do buducnosti, takZe synovi takto odloZia kazdy mesiac
20,- Eur. Okrem toho synovi matka kupuje vitaminy, kazdy druhy mesiac za 12,50 Eur. Pokial ide o
vydavky v domacnosti, na energie daju mesacne 100 - 110,- Eur, v rodinnom dome byvaju Styria, na
drevo vynalozia na sezdnu asi 600 - 700,- Eur. Pokial otec dietata tvrdil, Ze nema peniaze, cez leto, kym
nenastupil do vykonu trestu, chodil matke mavat s peniazmi pred dom a hovoril, Ze aj tak na sude ni¢
nevyhra. Svojej matke vyraboval cely dom a rozpredal ho, plastové okna povyberal z ramov a predal ich.
ESte predtym, ako mali syna, ho vlastna matka udala za to, Ze jej ,vybielil* iCet a za to dostal podmienku.
Tiez ma problém s drogami.

7. Kolizny opatrovnik odporucal navrh vo veci Upravy styku aj vyzivného zamietnut s tym, Ze dieta
potrebuje peniaze i uz na stravu, oble€enie alebo aj svoje zaujmy, priCom otec sa dostal do vykonu
trestu svojou vinou.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom kolizneho
opatrovnika, pre€itanim rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 0T/53/2021-60 zo drna 25.05.2021,
sprav Z. zo dina 09.11.2021 a 17.12.2021, lustracie rodi€ov maloletého dietata v katastri nehnutelnosti,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 22.11.2021, spravy kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov, rozsudkov Okresného sudu Luéenec ¢.k. 2T/65/2021-126 zo dha 14.10.2021 a
€.k. 2T/125/2020-69 zo diia 05.10.2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Malolety W. je dietatom rodicov S..

10. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Ludenec C¢.k.
21P/56/2019-22 zo diia 30.10.2019, pravoplatnym dfia 27.11.2019, bol malolety W. zvereny do osobnej
starostlivosti matky S. Otec maloletého dietata bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzZivu
maloletého dietata sumou 200,- Eur mesacne k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku. Styk
otca s maloletym dietatom sud neupravoval.

11. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 10P/79/2020-36 zo dfia 17.03.2021 sud upravil styk otca s
maloletym W. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu poslednu sobotu v mesiaci v €ase
od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po skon¢eni styku odovzda matke v
mieste jej bydliska. Zarover sud matke uloZil povinnost styk otcovi s maloletym dietatom umoznit, dieta
na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat dieta otcovi v stanovenom &ase v mieste bydliska matky, kde
je otec povinny dieta matke v uréeny Cas vratit. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze rozsudok o uprave styku otca s maloletym dietatom je pravoplatny. Pravoplatnost nadobudol dna
18.06.2021. Nahliadnutim do spisu sp. zn. 10P/79/2020 bolo zistené, Ze otcovi dietata bol rozsudok
doruceny fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, a to na adresu bydliska
E. aj na adresu trvalého pobytu E. (teda na adresu Obecny urad E. 43), pricom otec maloletého dietata
si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Okolnost, Ze otec dietata sa doru€eniu sudneho rozhodnutia
vyhybal, nema vplyv na skuto€nost, Ze sudne rozhodnutia je pravoplatné a vykonatelné a teda aj pre
otca dietata zavazné.



12. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti matky maloletého dietata
vyplyva, Ze matka byva v dvojizbovom rodinnom dome, ktory patri jej priatefovi M. V spolo¢nej
domacnosti byva s priatefom a dvomi maloletymi, detmi a to W., ktory navstevuje Matersku Skolu v T.,
a s maloletou K., ktora je doma s rodiémi. V dome je zariadena kuchyna, detska izba, spélfa, kupelfa
a WC. V dome je zavedené ustredné kurenie na pevné palivo. Mesacné naklady na byvanie su v
sume 100,- Eur. V Case Setrenia bolo v dome Cisto a teplo. Nedostatky neboli zistené. Rodinny dom je
zariadeny starSim ucelovym nabytkom. Matka maloletého dietata pobera Statnu socialnu davku, a to
rodi€ovsky prispevok mesacne v sume 275,90 Eur, pridavky na dve deti v sume 51,- Eur a ndhradné
vyzivné mesacne v sume 200,- Eur. Iny prijem nema. Priatel matky bol v €ase socialneho Setrenia
praceneschopny, poberal nemocenské mesacne v sume 330,- Eur. Pri socialnom Setreni sa matka
maloletého dietata vyjadrila, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného a s Upravou styku otca s maloletym
dietatom. Uviedla, Ze otec maloletého W. vébec neplatil vyZivné na syna a preto ho dala trestne stihat.
Malolety W. sa pre utly vek k uvedenej veci nevedel vyjadrit, z pozorovania dietata urad kon&tatoval, Ze
dieta bolo v Case Setrenia Cisto obleCené a spokojné v starostlivosti matky.

Otec maloletého dietata poziadal navrhom na side o rozsirenie Upravy styku s maloletym W.. Urad
prace, socialnych veci a rodiny je preto toho nazoru, Ze rozSirenie Upravy styku nie je v zaujme dietata,
nakolko je otec dietata vo vykone trestu odriatia slobody, a ani upraveny styk otca s dietatom rozsudkom
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 10P/79/2020 zo dha 17.03.2021 sa z toho dévodu nerealizuje. Urad
preto odporuéal zamietnut’ ndvrh otca na zniZenie vyzivného a roz8irenie Upravy styku v plnom rozsahu.
ZniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletého dietata.

13. Z. v sprave zo diia 09.11.2021 oznamil, Ze odsudeny W.k od nastupu do vykonu trestu odhatia
slobody nie je pracovne zaradeny z objektivhych dévodov. Od 06.08.2021 bol umiestneny v cele
predbezného zadrzania. Do vykonu vazby bol dodany dia 07.08.2021 do Z.. Pravdepodobny koniec
trestu ma planovany dna 06.08.2022. Vykon trestu bol nariadeny 14.10.2021 vo veci Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/65/2021. Do vykonu trestu bol zapoc€itany vykon trestu vo veci Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 0T/53/2021, ktory bol zruSeny.

14. Napriek informécii o zaradeni do prace, ktoru poskytol pisomne otec matke dietata, Z. v sprave zo
dniia 17.12.2021 opatovne uviedol, Ze otec maloletého dietata po€as doterajSieho vykonu trestu nebol
pracovne zaradeny pre nedostatok vhodnej prace. Z predmetnej spravy tiez vyplyva, ze otcovi dietata
uz v minulosti, dda 05.10.2020 bol nariadeny vykon trestu vo veci Okresného sudu Lu¢enec sp. zn.
2T/125/2020. V suvislosti s tymto trestom bolo dfia 23.09.2021 vydané uznesenie o neosvedceni sa v
skusobnej dobe.

15. Z obsahu pripojenych trestnych rozhodnuti vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol

- rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 2T/125/2020-69 zo dha 05.10.2020, pravoplatnym dna
19.11.2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b), d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 5, § 140 pism. b) Tr. zakona a
odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odlozeny
a urCena skuSobna doba v trvani 30 mesiacov na tom skutkovom zaklade, ze od 03.09.2019 az do
02.12.2019 sa osobne v obci T., ako aj prostrednictvom SMS viackrat opakovane vyhrazal S., Ze ju
zabije, ubliZi jej na zdravi, nakolko sa nevedel zmierit' s tym, Ze si nasla nového priatela, ktorému podpalil
osobné motorové vozidlo, €o u nej vyvolalo obavu o svoj zivot a zdravie, pricom k fyzickému napadnutiu
nedoslo;

- rozsudkom Okresného sudu LuCenec &.k. 0T/53/2021-60 zo dfia 25.05.2021, pravoplatnym dna
19.08.2021, odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven mu bol ulozeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.05.2021 viedol
ako vodi¢ po ceste &. W. v smere od B., osobné motorové vozidlo znacky ST. pri¢om v &ase o0 17.20 hod.
bol pri rezorte C. zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI OR PZ Luéenec, pri€¢om uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu OR
PZ v Rimavskej Sobote pod €islom konania M. zo dia 09.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
01.10.2020 okrem iného uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidld na dobu 24 mesiacoy, t.j. do
01.10.2022;

- rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 2T/65/2021-126 zo dha 14.10.2021, pravoplatnym dna
14.10.2021, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zakona



a za to odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden rok nepodmiene¢ne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 18 mesiacov a zruSeny vyrok
o treste v rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 0T/53/2021-60 zo dna 25.05.2021, a to na tom
skutkovom zaklade, Ze od septembra 2020 do sucasnej doby v obci T., okres G., a na inych miestach
si ako otec maloletého syna W., umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 21P/56/2019-22 zo diia 30.10.2019, pravoplatnym dha
27.11.2019, tak, Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 200,- Eur vzdy do 20.
dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého S. ktorej za predmetné obdobie
dlhuje na vyZivnhom 2.200,- Eur a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec
C.k. 22T/122/2020-46 zo dnia 07.09.2020, pravoplatnym dna 25.09.2020, na trest odnatia slobody v
trvani Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov, pretoze
od decembra 2019 do augusta 2020 v T., okres G., si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost vodi
maloletému synovi W..

16. Lustraciou rodi€ov maloletého dietata v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Zze otec ani matka
maloletého dietata nevlastnia v Slovenskej republike nehnutelny majetok.

17. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 22.11.2021 vyplyva, Zze matka
maloletého dietata nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 275,90 Eur, pridavok na dieta vo vySke 51,- Eur a nahradné vyzivné vo vySke 200,- Eur. Pomoc
v hmotnej nudzi nepobera.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



24. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzivnom, je zmena pomerov. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata, je zaujem maloletého dietata (€l. 5 zakona o
rodine).

28. Pokial ide o navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym W. v zmysle rozSirenia styku, sud uvadza,
Ze nie su splnené podmienky, aby sud mohol navrhu otca v tejto €asti vyhoviet. Otec maloletého dietata
sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde bude predpokladane do augusta 2022,
a teda ani styk upraveny predchadzajucim sudnym rozhodnutim z roku 2021 sa v sti€asnosti nerealizuje.
Rozhodnutie, ktorym by sud rozsiril styk otca s maloletym dietatom tak, aby sa tento realizoval kazdy
kalendarny tyzden od piatku do nedele po tom, ¢o bude otec dietata prepusteny z vykonu trestu, by bolo
naviac nevykonatelné pre jeho neurcitost, kedZe nateraz nie je zrejmé, kedy bude vykon trestu otca
dietata ukon&eny. Okrem toho nie su splnené predpoklady pre takéto rozhodnutie ani z toho dévodu,
Ze sud nemohol zistil skuto€ny stav veci a preSetrit bytové, socialne a rodinné pomery otca dietata v
mieste jeho bydliska, €i je toto vhodné na to, aby sa tu realizoval styk otca so 6-ro€nym dietatom, po€as
celého vikendu (teda aj s prespanim), kedZe je v su€asnosti vo vykone trestu, a to aj s ohfadom na
zistenia sudu v predchadzajucom sudnom konani vo veci sp. zn. 10P/79/2020, podla ktorych rodinny
dom na adrese E., kde otec dietata byval, je odpojeny od privodu vody aj elektriny, otec dietat’a rozpredal
vSetko interiérové vybavenie okrem postele, na ktorej spaval, a predal aj plastové okna na dome. Kedze
nenastala zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym
dietatom v zmysle jej rozSirenia, sud navrh otca v tejto Casti zamietol.

29. Pokial ide o navrh otca na znizenie vyZivného na maloleté dieta zo sumy 200,- Eur mesacne na sumu
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne,
sud v tejto suvislosti tvodom uvadza, Zze zakladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného, obsiahnuté v
citovanom ustanoveni § 75 ods. 1 zdkona o rodine, sa vztahuju na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti.
Ide o v8eobecnu pravnu upravu, ktora plati pokial nie je ustanovené pri konkrétnych vyZivovacich
povinnostiach inak. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyvnena faktormi jednak na strane opravneného,
jednak na strane povinného. Na strane povinného sa prihliada okrem iného aj na zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania, ak sa preukaze, Ze to bol povinny, kto sa vzdal
bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnakym spdsobom sud zohladni
skuto€nost, ak sa povinny vzda bez vazneho dévodu majetkového prospechu alebo ak povinny berie
resp. preberal na seba neprimerané majetkové rizika. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného
musi sud postupovat velmi prisne a zohladnit' vietky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukaZzu.
Treba mat' zarover na pamati, Ze v konani starostlivosti o maloletych plati vyhladavaci princip. Snaha
povinného zniZit' vyZivovaciu povinnost’ na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze
sa pri uréovani vySky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré
v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov. Teda prijmov,
ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skutoCnosti (vek, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamestnanie, zdravotny stav, schopnosti, prax, jazykové znalosti, dopyt
na trhu prace a pod. Sud méze na znizenie prijmu alebo majetku povinného prihliadnut’ len vtedy,
ak ma skutoéne za preukdzané, Ze k nej doslo v dosledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti a nie
zo $pekulativnych dévodov. Princip potencionality prijmov je indtititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy
opravneného, zakon umozfuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne



dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere
vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

30. Ako sud uviedol vy3Sie, naposledy bolo o vySke vyZivného na maloletého W. rozhodované v
roku 2019. V &ase rozhodovania mal malolety Styri roky. Matka bola nezamestnana, nebola vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie a poberala pridavky z irska vo vyske 140,- Eur. Otec dietata bol
nezamestnany s tym, Ze mal narok na podporu v nezamestnanosti z T. vo vySke 780,- Eur. V su¢asnosti
ma maloleté dieta Sest rokov, 04.03.2022 bude mat’ sedem rokov a navstevuje matersku Skolu. Je
nepochybné, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti do podania navrhu vzrastli odévodnené
potreby na strane dietata podmienené jeho vekom a rastom (stravné, oSatenie, zaujmy), aj nastupom
do materskej Skoly. Prijem matky sa od poslednej Upravy vyZivného zvysil, avSak len tym, Ze pobera
rodi€ovsky prispevok v suvislosti s narodenim dcéry v roku 2021, ktory rodi€ovsky prispevok je Statna
socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta.
Okrem toho je matke poskytované nahradné vyZivné na maloletého W., kedZe otec dietata si vyzivovaciu
povinnost neplni. VyzZivné je vSak uréené pre dieta a nie je prijmom matky. Matka sa o maloletého W.
osobne stara. So starostlivostou o dieta jej vypomaha partner. V su€asnosti zabezpecuju aj vyluénu
finanénu starostlivost o dieta.

31. Pokial ide o skuto€nost, Ze otec maloletého dietata je momentalne vo vykone trestu odiatia slobody,
tato skuto&nost' nemdze byt na ujmu maloletého dietata, pretoze otec dietata si tuto situaciu privodil sam
svojim umyselnym protipravnym konanim, naviac spachanym v ¢ase podmienecného odsudenia za iny
trestny €in. Ani pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody otec dietata neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu, za ¢o bol tiez v trestnom konani odsudeny. Z trestnych rozhodnuti je
zrejmé, Ze otec dietata bol v kratkom obdobi jedného kalendarneho roka odsudeny za tri umyselné
trestné Ciny.

32. Na zaklade zisteného skutkového stavu je sud toho nazoru, Ze na strane otca neexistuju také
okolnosti, ktoré by odbvodriovali zmenu rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti v zmysle jej
znizenia. Napriek tomu, Ze otec v su€asnosti nema pravidelny prijem, sud jeho postoj k praci povazuje
za lahkomyselny, ktorym sa sam pripravil o moznost dosahovat pravidelny prijem a ohrozil tak
vyzivu dietata. Vykon trestu odfatia slobody nemozno povazovat za taki zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyZivného, pretoze v dosledku svojho konania sa sam pripravil 0 moznosti
aktivne sa zucastnit pracovného procesu a dosiahnut pravidelny prijem, z ktorého by si plnil aj
vyZivovaciu povinnost.

33. VyzZivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodia a tuto si rodi¢ musi plnit' aj na ukor
svojich osobnych potrieb. Matka si riadne plni svoje povinnosti k maloletému a pre spravanie sa otca
neméze sama znasat' vyzivovaciu povinnost. Povinny rodi¢ sa ma spravat tak, aby svoje dieta vedel
riadne uzivit. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je na prvom mieste jeho zaujem, tento je
nadriadeny nad zaujem povinného rodi¢a, v danom pripade otca. ZniZzenie vyZivného nie je v zaujme
maloletych dieta.

34. Sudna prax zastava nazor, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim, kvoli ktorému
na neho bola uvalena vazba alebo uloZeny trest odfatia slobody, objektivnej moznosti pInit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost voé&i svojmu dietatu, nemozno tuto skuto€nost vykladat na tarchu vyZivou
odkazaného dietata.

35. Za danych okolnosti sud neprihliadol na momentalnu insolventnost a odsudenie otca, ktoré si
spbsobil vylu€ne sam svojou protipravnou ¢innostou, a preto jeho navrh na znizenie vyZivného rovnako
zamietol.

36. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dfia doru¢enia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



