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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zast(peny: Advocate, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXX/IX, XXX XX E., o udelenie poverenia, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad sp.zn. 14Er/585/2010-21 zo dna 08.09.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

. Ugastnikom a stdnemu exekutorovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim zastavil exekuciu z
dbvodu, z dévodu, Ze opravneny zmeskal zakonnu 30 driovu lehotu na uskuto&nenie doplnenia podla
ust. § 243f ods. 1 v spojeni s ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Priznal sudnemu exekutorovi narok
na nahradu trov exekucie.

2. Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie namietajuc
spotrebitelsky vztah a poruSenie prava na spravodlivy proces.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku vyslovne neur€uje, komu bolo potrebné
v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (€i exekuénému sudu, alebo
sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh
bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, povazuje Ustavny sud za Ustavne udrzatelny, a to
najma vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné zdkonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie,
o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor (§ 243f ods. 6
Exeku€ného poriadku). Aj preto bolo tiez vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej
stazovatelky, k predmetu Cinnosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok, aby doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v konkrétnej veci doru€ila v zakonnej lehote aj prisluSnému exekuénému sudu,
nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené Ustavny sud tiez poukazuje na
to, Ze pravne désledky vyplyvajluce z pravneho zaveru okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu
principu pravnej istoty ucastnikov exekué¢ného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o
skuto€nom ase vykonania zakonom poZadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani ¢i nedodrzani



zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie ( pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 774/2016-7 zo dila 27. oktdbra 2016).

Lehota na doplnenie navrhu uplynula dfia 22.1.2016, opravneny doplnil navrh podanim doru¢enym sudu
dria 04.02.2016 (&.I. 19 spisu), preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked exekuciu zastavil.

5. Vo veci sice okresny sud exekuciu zastavil z ddvodu nedoplnenia skuto¢nosti podla ust. § 243f ods.
1 v spojeni s ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, avSak aj ked exeku&nym titulom nie je zmenka,
ale na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne a preto
odvolaci sud v sulade s legitimnym o€akavanim ucastnikov exekucie napadnuté rozhodnutie potvrdil
aj z tychto dévodov:

V prejednavanej veci je bez pochybnosti exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok (pozri €.1. 5 spisu).
V prvom rade odvolaci sud dava do pozornosti Ze princip ochrany slabdej zmluvnej strany ma pravnu
silu ustavného principu (Ustavni soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni
strany shledéna principem ustavnépravniho vyznamu, jimzZ se organy vefejné moci maji v aplikacni praxi
povinnostfidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru,
jako jsou spotfebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, sménecného ¢&i najemniho prava,
apod. [srov.napk. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp.
zn. lIl. US3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp.
zn. lll. US562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU
485)]. Cilem je nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky
do Evropské unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promita do Ceského pravniho fadu také
prostfednictvimevropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ¢lanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic. Tento
zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo diia 17.8.2016 vydanom vo veci |. US
474/2016. K tomuto eSte navySe dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
a sucasne zohfadrujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody.

6. Opravneny nepreukazal nespotrebitelsky charakter vztahu. Pokial si opravneny nesplnil svoju
dbkaznu povinnost, vztah medzi opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitelskym, navy$e Ziadna
okolnost okrem tvrdenia nebankovky tomuto nenasvedduje.

7. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktorej sa sud prvej indtancie vyhol je vdak preskiumanie ex offo
platnosti rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011).

8. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny
na rozhodcovskej zmluve v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda
nevyvolava pravne U&inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE
66/2012, 6CoE 256/2012).

9. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt prdvom akceptovana ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 MCdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zéver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch). Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny



a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaCivach boli vylu&ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

V tejto veci mala byt platne dohodnuta rozhodcovska zmluva uvedena vo vSeobecnych podmienkach,
ktoré navySe nie su podpisané diZznikom, aj preto je rozhodcovsky rozsudok paaktom.

10. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca
500 km na rozhodcovské konanie je odradzujica (rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial).

11. Je treba zdéraznit, Ze Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitefa a v zaujme vys3ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

12. Vnutro$tatnemu sadu prislicha urdit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).

13. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne so stotoZznenim sa s odévodnenim potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
vratane trov exekucie.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 255 tak, Ze
nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava, pretoze opravneny bol v odvolacom konani
neuspedny a povinnému a sudnemu exekutorovi v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



