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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX,
zastipena doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o., so sidlom v KosSiciach, Hlavna 25, proti
Zalovanej: 1/ Obec D., so sidlom D. XX, zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslava Slovinska,
sosidlomv D. E. F., G. E. XX, o zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-11Cpr/5/2021 zo dfia 28. januara
2025

rozhodol:

M e ni uznesenie Mestského sudu KoSice ¢.k. K2-11Cpr/5/2021 - 277 zo dia 28. januara 2025 vo vyroku
. tak, Ze Zalovanej priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
32,68 %.

M e ni uznesenie Mestského sudu KoSice ¢.k. K2-11Cpr/5/2021 - 277 zo dia 28. januara 2025 vo vyroku
II. tak, ze stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania sp.zn. 6CoPr 2/2024.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) napadnutym uznesenim nepriznal
stranam sporu narok na nahradu trov prvostupriového konania (l.) a priznal Zalobkyni proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania (11.).

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom sa Zalobkyria po pripusteni zmeny Zaloby domahala, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' jej 5.644,63 € s prislusenstvom do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Tento narok si uplatnila ako nahradu nevyplatenej €istej mzdy, ktoru by poberala u Zalovane;j
od 11.4.2017 (kedy ozndmila Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani) do 10.6.2020 (uplynutie
dohodnutej doby trvania pracovného pomeru), ak by s fiou Zalovana (neplatne) neskoncila pracovny
pomer.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 29.5.2023 &.k. 11Cpr/5/2021-202 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy v sume 1.900,20 € s urokom z omes8kania vo vy$ke 5% ro¢ne zo sumy 120,46
€ netto od 16.11.2019 do zaplatenia, urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 240,92 € netto od
16.12.2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 240,92 € netto od 16.1.2020
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 259,58 € netto od 16.2.2020 do
zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 259,58 € netto od 16.3.2020 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 259,58 € netto od 16.4.2020 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 259,58 € netto od 16.5.2020 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 259,58 € netto od 16.6.2020 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll.) a zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobkyni trovy



konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu mzdy az od 15.10.2019 (t.j. od
jej preukazatefného oznamenia o trvani na daldom zamestnavani podfa § 79 ods. 1 ZP) do ukon&enia
zmluvne uzavretého a zo zakona vyplyvajuceho (§ 18a ods. 5 zakona o obecnom zriadeni) funk&éného
obdobia kontrolérky obce Slovinky, t.j. do 10.06.2020, pri€om prihliadol na ta skuto€nost, Ze Zalobkyna
poZadovala len ndhradu mzdy za mesiac maj 2020.

4. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30.7.2024 sp. zn. 6CoPr/2/2024 potvrdil
rozsudok v napadnutom vyroku I., zrusil vo vyroku lll. o nahrade trov konania a v tomto rozsahu vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, aby désledne posudil, €i je potrebné aplikovat
ust. § 255 ods. 1, 2 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), alebo sa mozno
od tohto ustanovenia odchylit. Ulohou sidu prvej indtancie malo byt (aj) posudenie moznosti (potreby)
aplikacie ust. § 257 CSP, ktoru sud skima ex offo, a vysporiadat' sa pritom so vdetkymi namietkami stran
sporu. Odvolaci sud poukazal na ustalenu prax sudov, ktoré v sporoch s totoznym predmetom konania,
o aky sa jedna v tomto pripade, vychadzaju pri rozhodovani o trovach konania zo zasady uspe$nosti
strany sporu s tym, Ze nie su dané dévody na odchylenie sa od tejto zasady, kedZe pri nahrade mzdy po
neplatnom skon&eni pracovného pomeru za obdobie prvych 12 mesiacov (kde zakonny narok nemozno
znizit) vysledok nezavisi od uvahy sudu a nemozno ho povazovat' ani za spor kde vyska plnenia zavisi
od znaleckého posudku, nakolko vysku nahrady mozno vypoditat na zaklade jasnych vopred danych
(z&konom) pravidiel, znamych pred podanim Zaloby.

5.1. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom, vo vztahu k zostavajucemu predmetu konania,
pravne posudil naroky stran sporu na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a §
257 CSP a vychadzajuc z pravoplatného meritérneho rozhodnutia o uplatiovanom naroku Zalobkyne
na nahradu mzdy vo vySke 5.644,63 € dospel k zaveru, Ze Zalobkyra bola uspeSna v €asti o zaplatenie
1.900,20 €, &o predstavuje 33,66 % a zalovana v &asti 3.744,43 €, 8o predstavuje 66,34 %. Cisty Uspech
prvoinstanéného konania Zalovanej tak urcil na 32,68 % (66,34 %% - 33,66 %).

5.2. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal moznostou aplikacie § 257 CSP a dospel k zaveru
o existencii dovodov hodnych osobitného zretela, v dosledku ¢oho narok na nahradu trov konania
uspesdnejSej Zalovanej proti Zalobkyni nepriznal. Dévody na aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia sud
prvej indtancie vzhliadol v okolnostiach prejednavanej veci. Prihliadol pritom na to, Ze Zalobkyria mala
obmedzené moznosti domahat sa svojho naroku na ochranu zamestnanca z titulu neplatného skonéenia
pracovného pomeru, ktorého (neplatnost) zavinila Zalovana. Napokon zohladnil i to, Ze Zalobkyha bola
ako zamestnankyra slabSou stranou sporu za situacie, Ze sa vo&i nezakonnému postupu Zalovanej
musela branit’ a svoje naroky uplatfiovat’ sidnou cestou. Na zaver sud zhrnul, Ze by bolo neprimerané,
ak by bola Zalobkyria za tohto stavu eSte zodpovedna o i len s€asti za trovy, ktoré vznikli Zalovane;.

6. O trovach odvolacieho konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 396 ods. 3 CSP, uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 453/2019 z 19.11.2019 a analogicky aj podra &l.
4 ods. 1 zakladnych principov CSP konstatujuc, ze Zalobkyna bola v odvolacom konani ¢o do merita
sporu uspesna v plnom rozsahu, pretoZe odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalovanej na zmenu napadnutej
vyhovujucej €asti rozsudku a nezamietol Zalobu v celom rozsahu. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud zrusil
z4visly vyrok o trovach konania sud prvej indtancie sice povazoval za Ciasto¢ny uspech Zalovanej, na
ten v8ak neprihliadol, pretoZe ho po pravnej stranke kvalifikoval ako nepatrny.

7.1. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze jej proti Zalobkyni prizna narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 32,68
% a neprizna narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran. Uplatnila pritom odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

7.2. Na jednej strane sa stotoznila s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze jej Cisty uspech v konani
predstavuje 32,68 % (66,34 %% - 33,66 %), no na strane druhej uz nesuhlasila s aplikaciou § 257 CSP,
v dbsledku ktorej jej proti Zalobkyni nebol priznany narok na nahradu trov prvostupfiového konania.
Vyjadrila presved€enie, Ze okolnosti pripadu neboli v danej veci tak vynimoéné, aby opodstatfiovali
aplikaciu tohto zmierfiovacieho ustanovenia. Prvoindtanénému sudu vytkla, Ze vdbec nereflektoval
na skutoCnost, Ze Zalobkyna si v merite veci uplathovala takmer 3 ndsobok sumy, na ktoru mala
pravny narok. Namietala, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom nevykonal Ziadne
ukony, ktoré by smerovali k zistovaniu pomerov Zalobkyne, a to napriek tomu, Ze v zmysle ustélene;j
rozhodovacej praxe sudov je potrebné pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela prihliadat
aj na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu. Ma za to, Ze zalobkyria nijako



netvrdila a nepreukazala svoje nepriaznivé majetkové, socialne, osobné, €i zarobkové pomery. Napokon
prezentovala nazor, Ze samotna povaha sporu neméze byt sama osebe dévodom hodnym osobitného
zretela, pretoZze by potom zamestnavatelom v pracovnopravnych sporoch nikdy nebol priznavany narok
na nahradu trov konania.

7.3. Vyrok, ktorym sud priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla zasady Uspechu v spore Zalovana povazuje za zmato¢ny poukazujuc pritom na to, Zze o trovach
prvostupfiového konania sud rozhodol podla § 257 CSP a obe konania maju rovnaku povahu sporu.
Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia nevysvetlil, preco aplikoval na rozhodnutie
o trovach konania dva odli$né rezimy a pokial pritom argumentoval rozhodnutim Ustavného stdu SR,
to nijakym spbésobom nevysvetfuje, o ho viedlo k pouzitiu toho — ktorého reZimu pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov v tomto konkrétnom spore. Tymto postupom sud jednostranne zvyhodnil
Zalobkyhu, a to nad ramec jej zakonnej ochrany ako slab3ej strany sporu. Nesuhlasila ani s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze v odvolacom konani mala neuspech v celom rozsahu. Sud prvej indtancie
nezohfadnil, Ze odvolaci sud vyhovel jej ndmietkam proti vyroku o trovach konania a rozhodnutie v tejto
Casti zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze zadsada procesného Uspechu
v konani, ktoru sud prvej indtancie aplikoval, nepozna institut nepatrného Uspechu vo veci a navyse,
z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, v akych konkrétnych atributoch ma byt jej
uspech len nepatrny. Ako spravodlivejSie sa jej javi rozhodnutie, v zmysle ktorého by narok na nahradu
trov odvolacieho konania nebol priznany Ziadnej zo sporovych stran.

8. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k nasledujucim zaverom.

10. Zalovana namietala odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav, priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

12. V predmetnom pripade je vy$Sie uvedeny odvolaci dévod naplneny tym, Ze sud prvej inStancie sice
pouzil pri rozhodovani o trovach konania spravny pravny predpis, ten vSak nespravne vyloZil a nasledne
nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.

13. Podstatou odvolania je presved¢enie zalovanej o tom, Ze v prejednavanom pripade dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP nie su dané.

14. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Citované ustanovenie zakona umoZzfuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Jeho aplikacia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked' su kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného zretela
a ide o vynimo¢&né okolnosti. D6vody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti pritom zakon
blizSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno
vS8ak zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti
sporu, zlozZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej
zmluvy, osobitné pomery strany sporu, €i nizky prijem (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942). Pri posudzovani tychto kritérii treba mat’ na zreteli nielen poZiadavku



osobitosti, ale aj mimoriadnosti, o znamena, Ze Ziaden z tychto dévodov sdm o sebe nebude mat za
nasledok automaticku aplikaciu § 257 CSP. Je potrebné, aby sa takyto dévod vyskytol v tak vynimo€nych
suvislostiach, Ze €ini obvyklé usporiadanie trov konania nespravodlivym.

16. Pri rozhodovani vSeobecnych sudov o tom, ¢&i su splnené podmienky ustanovenia § 257 CSP pre
vynimoc¢né nepriznanie (Uplné &i Ciasto€né) nahrady trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, je
potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustalene;j
praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opaénom pripade mbze ddjst pri rozhodovani o nahrade trov
konania k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (por. rozhodnutie Ustavného sidu SR
&. 1. US 122/09).

17. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov uspednému u&astnikovi konania; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného
u€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
(prava) na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod. (por. uznesenie NajvySSieho sudu SR z
9. juna 2010, sp. zn. 5 Cdo 67/2010).

18. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno interpretovat’ tak, Ze sidu umoziiuje kedykolvek a bez
ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnému
ucastnikovi konania. Vynimoc&nost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami,
ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vZdy naleZite vysvetlena a konkretizovana
(por. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5MCdo/24/2011). Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre sporové strany. Pokial je
aplikované bez toho, Ze by relevantné dévody na taky postup boli posudzované, ide o postup svojvolny,
a teda zasahujuci do zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (rozhodnutie
Ustavného sudu SR &. |. US 168/2018).

19. V danej veci sud prvej indtancie odévodnil aplikaciu § 257 CSP okolnostami prejednavanej veci.
Prihliadol pritom na to, Ze Zalobkyria mala obmedzené moznosti domahat sa svojho naroku na ochranu
zamestnanca z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru, ktorého (neplatnost) zavinila Zalovana.
Napokon zohladnil i to, Ze Zalobkyria bola ako zamestnankyfia slabSou stranou sporu za situacie, Ze sa
voci nezakonnému postupu Zalovanej musela branit’ a svoje naroky uplatrfiovat sudnou cestou.

20. Odvolaci sud musi prisvedCit nazoru Zalovanej, Zze samotna skutoénost, Ze v konani ide o
pracovnopravny spor, kde zamestnanec je v postaveni slabsej strany (charakter sporu) neznamena
automaticky moznost' aplikacie ustanovenia § 257 CSP. Rovnako je potrebné nahliadat’ na tvahy sudu
tykajuce sa obmedzenych moznosti Zalobkyne domahat' sa svojich narokov z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Ani jeden z tychto argumentov podla postdenia odvolacieho sidu nespifia prvky
vynimocnosti, nevyhnutné pre moznost’ aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia, pretoZe su vSeobecne
pouzitefné na v3etky pracovnopravne spory, v ktorych sa Zalobcovia (hoc &iasto&ne) uspesne domohli
nahrady mzdy z neplatného skon&enia ich pracovného pomeru.

21. Riadiac sa tymito uvahami, tu musi pristupit aj ina skuto€nost, vo svetle ktorej sa zodpovednost
neuspesnejSej Zalobkyne za trovy konania Zalovanej, bude javit nespravodliva. A prave takuto
skuto€nost Zalobkyha v priebehu celého konania vébec netvrdila, hoci zo zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu mala vedomost o tom, Ze v dalSom konani sa bude posudzovat (aj) moznost (potreba)
aplikacie § 257 CSP.

22. Odvolaci sud tiez upriamuje pozornost na to, Ze i vo vztahu k skuto&nostiam majdcim vyznam pre
rozhodnutie o trovach konania, ma strana, ktorej su tieto okolnosti na prospech, povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost. Sudu neprinaleZi a nie je jeho povinnostou tieto procesné povinnosti stran suplovat.
V rovine pravnej je potrebné mat na zreteli, Ze zaver o aplikovatelnosti ust. § 257 CSP neméze spocivat



len na posudeni jedného hoc aj praxou aprobovaného kritéria bez zistenia a vyhodnotenia tiez dalSich
skuto€nosti, vplyvajucich na obraz o spravodlivosti takého usporiadania.

23. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud, v kontexte aj inych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo,
postrada také skutkové okolnosti, ktoré by pri formovani rozhodnutia o trovach konania odévodfovali
aplikaciu ust. § 257 CSP, odvolanie Zalovanej proti vyroku uznesenia o trovach prvostuprfiového konania
tak je plne opodstatnené.

24. Pokial ide o trovy odvolacieho konania (kde rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn.
6CoPr/2/2024), odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie
konanie pre ucely rozhodnutia o trovach konania (naroku stran na nahradu trov) tvoria jeden celok. Z
ust. § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedze trovy konania
predstavuju suc¢ast celého sidneho procesu. Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma povahu tzv.
zavislého vyroku, a to z dévodu vzajomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, €i nepriznanim
naroku na nahradu trov konania. Pritom pre rozhodnutie o naroku strany na nahradu trov konania
a (ne)priznanie nahrady trov je rozhodujuci celkovy (kone¢ny) vysledok sporu a procesny Uspech &i
neuspech strany vo veci, a nie len Ciastkovy Uspech strany v jednotlivych Staddiach konania, ktoré
bolo vedené pred sudom prvej inStancie i pred odvolacim sudom; odvolacie konanie v tomto smere
nepredstavuje samostatnu fazu konania, ale s konanim na sude prvej indtancie do vydania kone¢ného
rozhodnutia tvori jeden celok, a preto siud nemdze nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut
samostatnym vyrokom len o trovach odvolacieho konania, ale rozhoduje o trovach celého konania, teda
vratane trov, ktoré vznikli v konani na odvolacom stde (porov. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
1.US 453/2019).

25. Vzhladom k tomu, Ze trovy konania zahffiaju tak trovy konania pred sudom prvej inStancie ako aj
trovy odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 6CoPr/2/2024 a tvoria jeden celok, nespravne sud prvej
inStancie o trovach odvolacieho konania rozhodol osobitnym vyrokom Il. napadnutého uznesenia podla
vysledku tohto odvolacieho konania, a teda inak spravne zvolené pravne normy - ustanovenia § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP nespravne interpretoval a aplikoval na dany pripad a postupoval
tak v rozpore s principom jednotnosti civilného sporového konania.

26. Okrem toho, odvolaci sud musi prisvedCit namietkam Zalovanej o zmatoc¢nosti tohto vyroku
uznesenia, pretoze na neho aplikoval iny rezim bez toho aby vysvetlil, pre€o pri trovach prvoin§tanéného
konania vzhliadol dévody pre aplikaciu § 257 CSP a pri trovach odvolacieho konania uz nie.

27. Nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené, odvolacim sudom bola zistena
len pravna vada a pre rozhodnutie mal odvolaci sud dostatoény skutkovy zaklad, pristupil v sulade s ust.
§ 388 CSP k zmene vecne nespravneho napadnutého uznesenia spdésobom vyplyvajucim z vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

28. Pokial ide o trovy prvostupfiového konania, nebolo sporné, Ze €isty uspech Zalovanej bol 32,68 %
(66,34 %% - 33,66 %), preto odvolaci sud priznal Zalovanej v tomto rozsahu narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania voci neuspesnejSej Zalobkyni.

29. | ked zalovana by mala v tomto rozsahu narok aj na trovy odvolacieho konania vedeného pod sp.
zn. 6CoPr/2/2024, odvolaci sud o filom (naroku) nemohol rozhodnut’ rovnakym vyrokom ako o trovach
prvostupriového konania, a to napriek tomu, Ze odvolacie konanie tvori s prvoin§tanénym konanim jeden
celok, pretoze Zalovana v petite svojho odvolania navrhla nepriznat’ narok na nahradu trov odvolacieho
konania Ziadnej zo stran a v danej veci podmienky na odklon od tohto navrhu (§ 379 CSP) spinené neboli.
30. Z rovnakych dévodov odvolaci sud rozhodol aj o trovach tohto odvolacieho konania, pri€¢om zohfadnil
i to, Ze Zalobkyfia nebola v tomto konani Uspedna a Ziadne trovy konania jej ani nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



