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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. EliSky Har Tzvi vo veci starostlivosti sudu o
maloletého O. H., J. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., dieta matky: X. O.A., J. XX.XX.XXXX, Y. G. K. XX/B, XXX
XX H. - L., pravne zastipenej advokatom JUDTr. Filipom Galom, so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice -
mestska &ast Juh, a otca: |. H., J. XX XX XXXX, Y. G. Y. N. XXA, XXX XX H. - L., Y..C.. G. Z. X, XXX XX
H., pravne zastipeného advokatkou JUDr. Denisou Holovagovou, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice,
v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu
Kosice, €.k. 79P/92/2024-208 zo dfia 15. maja 2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s upresnenim, ze sa doCasne meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il, ¢.k.
19P/25/2020-216 zo dna 16.04.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice I, ¢.k.
19P/25/2020-349 zo dria 08.04.2020 vo vyrokoch I. a ll.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom vo veci samej otec Ziada zmenu rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 19P/25/2020
zo diia 16.04.2021 v &asti uréenia vyzivovacej povinnosti. V priebehu konania doplnil otec podany
navrh a Ziadal, aby sud zveril maloletého do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, rozhodol o vyZivovace;j
povinnosti matky a styku matky s maloletym. Podanim doru¢enym drfia 07.05.2025 kolizny opatrovnik
podal aktualnu spravu vo veci maloletého, poukazal na vyjadrenie maloletého a sudu ponechal na
zvazenie nariadenie neodkladného opatrenia o zmene osobnej starostlivosti o maloletého.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.Nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleté dieta O. H., J.. XX.XX.XXXX do€asne zveruje do osobnej starostlivosti matky, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ¢l. 11 ods. 1, § 1, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, 2, § 363, § 366 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, 2, § 330
ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



4. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze po oboznameni sa s aktualnou situaciou v rodine, spravou
kolizneho opatrovnika a najma s vypovedou maloletého mé za to, Ze za danych okolnosti je nevyhnutné
do pomerov uUcastnikov zasiahnut a upravit pomery neodkladnym opatrenim. Malolety je rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 19P/25/2020 zo dfia 16.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 7CoP/63/2022 zo dfa 28.10.2022 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov s tyzdfiovymi intervalmi. Striedava osobna starostlivost oboch rodiCov sa uz dlhsi ¢as
fakticky nerealizuje. Malolety bol od konca minulého roka iba v domacnosti otca, aviak zaciatkom aprila
2025 odiSiel od k matke, v ktorej starostlivosti sa nachadza do dnes. Jednoznacne dospel k zaveru, Ze
v danom pripade realizovanie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a najma navrat maloletého
do domacnosti otca nie je aktualne v najlepSom zaujme dietata. Malolety sam na zaklade vlastného
rozhodnutia odiSiel od otca k matke, u ktorej sa zdrziava uz viac ako mesiac. Viackrat prezentoval svoju
voblu ostat v starostlivosti matky, striedaniu domécnosti sa vyhyba, priom svoje rozhodnutie verbalizoval
aj otcovi, ktory to avSak nereSpektuje. Naopak, otec sa aj napriek opakovanému odmietaniu a znanému
citovému rozpoloZeniu maloletého domaha, aby sa tento vratil do jeho domécnosti. Konstatoval, Zze s
celkovou situaciou a vztahmi v rodine je oboznameny aj z predchadzajiuceho konania, v ktorom vysli
najavo zavazné podozrenia z manipulacie dietata otcom, ktory zaroveri maloletému daval nevhodné
a neslusné vzory spravania, ktoré vyvrcholili konfliktom nielen otca, ale aj samotného maloletého
dietata s koliznou opatrovni¢kou. Z aktualnej situacie v rodine vyplyva, Ze otec svoje neprispdsobivé
spravanie a vulgarne prejavy presmeroval na samotné maloleté dieta, ktora skuto€nost je absolutne
neakceptovatelna. Mal za to, Ze navrat maloletého dietata do doméacnosti otca nereflektuje najlepsi
zaujem ani vOfu dietata. Spravanie otca, ktory sa nasilu domaha navratu maloletého dietata do
jeho domacnosti a starostlivosti, &im na maloletého vytvara nadmerny psychicky natlak a prejaveny
nazor dietata nielenze absolutne neakceptuje, ale dokonca sa zaf na maloletého hneva povazuje
za dostato€ne zavazné na zasiahnutie do pomerov U€astnikov konania neodkladnym opatrenim. Z
tohto dévodu s poukazom na odporu&anie kolizneho opatrovnika do€asne zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, u ktorej ma dieta vytvorené pokojné vychovné prostredie a v ktorej starostlivosti
kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky. Do¢asna Uprava pomerov maloletého dietata prispeje k
stabilizacii a upokojeniu situacie v rodine, ktora skuto¢nost nepochybne odzrkadluje najlepsi zaujem
dietata.

Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov konania

5. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec namietajice nespravne skutkové zistenia,
neobstatie zisteného skutkového stavu, nespravne pravne posudenie a nespravne, resp. neuplné
zistenie skuto€ného stavu veci. Uviedol, Zze nezhody s maloletym pramenili z toho, Ze vyzaduje
od maloletého disciplinu, poriadok a plnenie si povinnosti v Skolskej a Sportovej oblasti. Malolety
je v pubertalnom veku, citi rozkol medzi rodiémi a tuto situaciu zneuziva. Poukazal na zhorSeny
prospech maloletého a neprospesné vychovné metédy matky. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil
za pred€asné, neboli vykonané dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a zaroven
zistovanie nazoru dietata ma znacné chyby, kedZe nebol o uvedenom oboznameny a uz v minulosti
namietal zaujatost' kolizneho opatrovnika, preto konanie kolizneho opatrovnika oznacil za neobjektivne.
Zaroven namietal, Ze sud nechal bez povSimnutia predchadzajuce lekarske spravy a neprihliadol na
vyjadrenia maloletého zo diia 04.12.2024 a tieZz na podané trestné oznamenie na matku v suvislosti s
podozrenim z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ¢o je neakceptovatelné, neprijatelné a
vykazuje zndmky arbitrarnosti a svojvéle. Uznesenie povaZuje za nezakonné, nakolko nekoreSponduje
s vysledkami dokazovania, pretoZe sud si utvoril svojvolné zavery bez ohlfadu na skutoény stav veci.
Sudom tvrdena manipulacia maloletého nebola predmetom sudneho skimania, resp. dokazovania
odbornikom, preto stid neméze takymito nepodloZzenymi zavermi odévodiiovat svoje rozhodnutie. Dalej
uviedol, Ze malolety nebude mat ur€ite u matky duSevnu pohodu vzhfadom na jej predchadzajuce
spravanie voci maloletému a podrobnejSie opisal zdravotny stav maloletého a jeho vyjadrenia v
doterajSom priebehu konania. Vychovné prostredie matky oznadil za pricinu stavu, v ktorom sa dnes
nachadza malolety, preto je ho potrebné zmenit a uvedené vyplyva aj z lekarskych sprav. Apeluje
na sud, kto si vezme na zodpovednost pripadné zhorSenie zdravotného stavu. Malolety potrebuje
stabilné a harmonické prostredie na svoje uzdravenie, ktoré v8ak u matky nema. Uviedol, Ze ma vazne
pochybnosti k nestrannosti konajliceho sudcu a znova poukazal na zmato&né a nesuvisiace uvahy, ktoré
nie su nic¢im podloZené. Sud prvej indtancie zrejme nespravne vyhodnotil déleZitost zaujmov jednotlivych
uCastnikov konania, predovSetkym maloletého a zaujem matky autoritativne povySil nad samotny



zaujem maloletého. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil nariadené neodkladné
opatrenie v celom rozsahu.

6. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotoZziuje s odévodnenim a
vyjadrenim sudu prvej inStancie, a to najma s tvrdenim, Ze postupoval dostatoCne vecne a procesne
spravne, prihliadajuc na zaujem maloletého. Pre lepSiu ilustraciu v rodine uviedol, Ze vyjadrenia
otca sa nezakladaju na pravde, pretoze urad podal dfia 06.12.2024 na policii len ozndmenie na
vedomie, dna 02.12.2024 pisomne doZiadal zakladnu Skolu o vypracovanie spravy a taktieZz oslovil
pediatricku maloletého. Pred vykonanim pohovoru bol malolety opakovane dotazovany, & moze kolizna
opatrovni¢ka vykonat pohovor vzhladom na namietky vznesené v minulosti, na o malolety opakovane
uviedol, Ze mdze. PoCas pohovoru, ktory bol vykonany aj za pritomnosti dalSej pracovniCky malolety
opakovane vyvratil tvrdenia otca, nestotoznil sa s jeho spravanim a uviedol, Ze sa otca boji, preto ziadal
o utajenie vyjadrenia. Potvrdil, Ze aj spravanie otca v septembri 2024 a nasledne jeho vyjadrenie na
urade nebolo jeho vlastnym vyjadrenim. Uvadzané skuto€nosti otca ohfadom ubliZzovania matkou sa
nezakladaju na pravde, pretoze OR PZ v H. podanie otca odmietol, nie je dovod na zacatie trestného
stihania. Poukazal tieZ na to, Ze napriek tvrdeniam otca, Ze matka dietatu ubliZuje, maloletého ponechal
vo vylunej starostlivosti matky na obdobie troch tyZdfiov a odcestoval do zahrani€ia bez toho, aby sa
o dieta €o i len zaujimal. Ma za to, Ze otec od roku 2020 nezmenil svoj postoj k matke a neumoznil
jej plnohodnotne sa podielat na vychove maloletého dietata, neupustil od masivneho vystavovania
dietata konfliktu lojality. Podfa nazoru kolizneho opatrovnika sa otec sam diskvalifikuje z rovnopravneho
postavenia rodi€a, preto je aktudlne ponechat maloletého vo vylu€nej starostlivosti matky.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove v priebehu odvolacieho konania kontaktoval kolizneho opatrovnika za u¢elom
zistenia aktualnej situacie v pripade maloletého. Kolizny opatrovnik kontaktoval matku, ktord uviedla,
Ze malolety je v jej vylunej starostlivosti od aprila 2025, v tomto smere sa ni¢ nezmenilo. Otec o
syna nejavi zaujem, nekontaktuje ho, na jeho vyZivu neprispieva a z Uradu pobera nahradné vyzivné.
Dodala, Ze stary otec (otec otca) vyhladal niekolkokrat maloletého v Skole v €ase Skolského roka, kedy
spolu stravili niekolfko hodin a malolety sa nasledne vratil k nej domov. Uviedla, Ze stary otec navrhol
maloletému, &i by priSiel do jeho domacnosti, ktoru malolety pozna, aviak malolety sa mal vyjadrit, Ze
z obavy, Ze tam stretne otca nepéjde do domacnosti starého otca. V ostatnom zotrvala na vyjadreniach
doru¢enych sudu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze aj nadalej zotrvava na vyjadreniach, ktoré adresoval
sudu a zastava nazor, Ze v uvedenej veci je v najlepSom zaujme maloletého ponechat’ maloletého vo
vyluénej starostlivosti matky. Zarover k svojmu vyjadreniu pripojil aj uznesenie o odmietnuti ozndmenia
o podozreni zo spachania trestného &inu blizkej a zverenej osoby, CVS: Q.-XXXX/X-I.-H.-XXXX zo dfia
28.02.2025.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zdsad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je doévodné. Svoje rozhodnutie odbvodriuje nasledovne.

10. Odvolaciemu sudu bola predlozena vec v dbésledku podaného odvolania otca proti uzneseniu
sudu prvej inStancie. Predmetom prieskumu sa stalo posudenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o do€asnej zmene osobnej starostlivosti o maloletého. Vychadzajuc
z osvedCenych skutoénosti, obsahu spisu, odévodnenia preskumavaného uznesenia i argumenty
ucastnikov konania predostreté v odvolacom konani dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti
zaveru sudu prvej indtancie, ktory rozhodol o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky, a to z nasledujucich dévodov.

11. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.



12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. 'V kontexte odvolacich dévodov, nadvazujuc na spravnu aplikaciu zakonnych ustanoveni a
vecne spravne zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud zdéraziuje , Ze pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy
musi byt bezodkladnd, to znamena naliehava a nevyhnutna. Potreba zabezpedenia ochrany vychovy
a vyZivy maloletych deti vyplyva z prisludnych ustanoveni zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a
sleduje najma zasadne zaujem maloletého dietata. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za predpokladu, Z2e pomery maloletého je
nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov; z
uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné
osvedd&enie vy$$ej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napifiani jeho v8estrannych potrieb
(Co vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého
bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladne;j
upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju
do konkrétneho zaujmu maloletého na napinani jeho véestrannych potrieb.



22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoznuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

23. Otec namieta zavery sudu o existencii predpokladov pre nariadenie prijatého opatrenia a povazuje
ich za nespravne aj vzhladom k nedostatotne zistenému skutoénému stavu veci. Z doterajSieho
priebehu konania bolo osved€ené, Ze rodiia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti a rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il, €.k. 19P/25/2020-216 zo dfia 16.04.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Kosice I, &.k. 19P/25/2020-349 zo dria 08.04.2020 bol malolety zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tyzdfiovym intervalom striedania. Striedava osobna starostlivost
sa fakticky realizovala do aprila 2025. Malolety podla jeho tvrdeni po konflikte s otcom opustil domacnost
otca a od uvedeného &asu sa nachadza pri matke, ktora zabezpecuje jeho osobnu starostlivost. Podla
poslednych zisteni, otec sa s maloletym nestyka, neprejavuje 0 neho zaujem a neprispieva ani na
vyzivu syna. Otec v podanom odvolani namieta vychovné prostredie a spravanie matky, ¢o nema byt
v najlepSom zaujme maloletého. Z doterajsich Setreni a zisteni kolizneho opatrovnika ani odvolaci sud
nemal osved&ené, aby na strane matky neboli vytvorené vhodné materiadlne podmienky na starostlivost
o maloletého a taktiez neboli zistené ani Ziadne iné nedostatky v spravani alebo konani matky, ktoré
by matku diskvalifikovali z osobnej starostlivosti o maloletého. Pokial otec poukazoval na predbiehajuce
trestné konanie vedené voCi matke zacaté na zaklade trestného oznamenia pre podozrenie z trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, tak uvedené bolo uznesenim zo dia 28.02.2025 odmietnuté,
pretoZze nebol zisteny dovod na zalatie trestného stihania. Ani vzhfadom na otcove neosvedcené
tvrdenia o nespravnych vychovnych metdédach matky a o dusSevnej nepohode maloletého u matky
odvolaci sud nemal za osved&ené Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli relevantné pre prijatie zaveru o
nespdsobilosti alebo neschopnosti matky vykonavat adekvatne svoje rodiCovské prava a povinnosti, a
teda aj osobnu starostlivost’ 0 maloletého.

24. Starostlivost matky o maloletého a vychodné prostredie matky vyhodnotil aj odvolaci sud za
vhodné pre maloletého a aj ked otec nateraz neprejavuje o maloletého aktivny zaujem, z dlhodobého
hladiska ma zaujem na tom, aby osobnu starostlivost o maloletého vykonaval vyluéne sam, ¢o
vyplyva z rozSirenia navrhu otca vo veci samej. Ako spravne podotkol uz sud prvej inStancie, za
normalnych okolnosti by vzniknut4 situacia nebola dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
av8ak poukazujuc na spravanie otca a jeho postoj, ma aj odvolaci sud za to, Ze je potrebna do¢asna
Uprava pomerov sudnym rozhodnutim, ¢o zatial napoméze k stabilizacii a upokojeniu v rodine. Z
uvedenych dbvodov odvolaci sud rovnako vzhliadol potrebu doCasne upravit pomery maloletého
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia tak, Ze malolety bude doasne zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie prijima sud v konaniach starostlivosti o maloletych , pokial
je ohrozeny alebo poruseny zaujem maloletého dietata. V danej veci si zaujem maloletého vyzaduje
prijatie opatrenia, ktorého stabilizuje pomery maloletého dietata.

25. Pokial otec poukazuje na zdravotny stav maloletého, ktory ma byt zapri€ineny prave spravanim
matky a ktory je zachyteny aj v predloZzenych lekarskych spravach na ktoré sud prvej inStancie
neprihliadal, tak ani uvedena namietka nebola spdsobila privodit zmenu napadnutého uznesenia.
Sud prvej indtancie uviedol uz v oddvodneni svojho uznesenia zo dnha 19.12.2024, Ze spravy
pedopsychiatricky S.. V. nie su relevantnym dbékazom, kedZe pri vySetreni maloletého boli zohladnené
len vyjadrenia otca a odporu¢ania spominanej lekarky prekraovali a prekraduju ramec jej odbornosti
a kompetencii (vid bod 17. odévodnenia uznesenia zo dia 19.12.2024). Z uvedenych dévodov sud
prvej indtancie nepovaZoval za potrebné prihliadat na uvedené lekarske spravy ani v predmetnom
pripade, s &im sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia osobitne nezopakoval tuto skutoénost nemozno uvedené povazovat
za pochybenie sudu prvej indtancie alebo za nedostato¢né alebo svojvolné odévodnenie, kedZe otec
si bol tejto skuto&nosti vedomy uz skér. Rovnako ani odvolaci sud nepovazuje za spravne a objektivne



vychadzat vyluéne len z lekarskych sprav, ktoré su zjavne tendencne ladené voci matke, a to bez toho,
aby oSetrujuca lekarka pri stanoveni anamnézy maloletému vykonala pohovor i s matkou maloletého.

26. V odvolacom konani sa oboznamil odvolaci sud aj s obsahom pohovoru maloletého s koliznym
opatrovnikom, ktorého obsah si malolety neziadal spristupnit otcovi a aj s ohfadom na uvedené a na
maloletym prezentovany nazor, odvolaci sud nepovaZzuje za nespravne rozhodnutie, ktorym bol malolety
docasne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sice namietal, Ze zistovanie nazoru maloletého
obsahuje chyby, ktoré vSak odvolaci sud nepovaZzuje za relevantné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pohovor
s maloletym bol vykonany nie z iniciativy kolizneho opatrovnika alebo sudu, ale z iniciativy samotnej
matky, resp. maloletého s tym, Zze matka, ako aj samotny malolety boli pred pohovorom dotazovany
(malolety aj opakovane), & pohovor mdze vykonat kolizna opatrovnicka, kedze v minulosti jej zaujatost’
bola namietana tak zo strany otca, ako aj zo strany maloletého. Matka, ako aj malolety s pohovorom
vykonanym koliznou opatrovni¢kou suhlasili a skuto¢nost, Ze otec nesuhlasi zo subjektivhych dévodov z
koliznou opatrovnickou edte neznamena, Ze na nazor maloletého nie je mozné prihliadat. Pokial mé otec
za to, Ze u koliznej opatrovniCky existovali alebo existuju dévody pre jej vylu&enie, mohol sa uvedeného
domahat inym postupom. Kolizna opatrovnika doposial nebola vylu¢ena, preto mohla vykonat’ pohovor
s maloletym.

27. Otec v podanom odvolani poukazoval aj na vazne pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudcu,
ktoré maju vyplyvat zo zmato&nych a nesuvisiacich uvah. Tymto tvrdeniam otca odvolaci sud nepripisal
pravnu relevanciu, ktora by spochybfovala nestrannost’ konajucej sudkyne sudu prvej indtancie. Pokial
ma otec za to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nepreskimatelné, a teda nespina poziadavky
stanovené zakonom, mohol vyuzZit a napokon aj vyuzil svoje pravo na podanie riadneho opravného
prostriedku - odvolania. Ak pripadna zaujatost’ sudkyne ma spocivat v inych skutoénostiach, konani
alebo nekonani zdkonnej sudkyne, potom otec mohol vzniest ndmietku zaujatosti vo&i konajucej sudkyni,
ktora by bola v pripade splnenia vSetkych zdkonnych nalezitosti prejednana a rozhodnuta nadriadenym
sudom. Otec v3ak toto svoje pravo doposial nevyuZil.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vzhladom na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa
docasne meni posledna sudna pravoplatna Uprava vo veci starostlivosti o maloletého uréena rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il, €.k. 19P/25/2020-216 zo dfia 16.04.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Kosice Il, €.k. 19P/25/2020-349 zo diia 08.04.2020 vo vyrokoch I. a Il., odvolaci sud
potvrdil napadnuté uznesenie s uvedenym upresnenim.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



