Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/107/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122212352

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7122212352.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Danice Hovan¢akovej v spore zalobcu A. B., nar. XX. X.XXXX,
C., B. XX, zastipeného: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kosice, Kmetova 24, ICO: 36 860 930,
proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71,
Bratislava, o 150 000,- eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 40C/51/2022-216 z 23.5.2024,
Mestského sudu KoSice

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 150.000 eur s 5 % s urokom z omeSkania od 28.1.2022 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Il. Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému.

2.1.V odbvodneni rozhodnutie sud uviedol, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, ze 15.3.2021 bola na
notarskom urade D. E. C., notara so sidlom v C., C. XX spisana zapisnica o uschove €. F. XXX/XXXX,
C. XX/IXXXX, na zaklade ktorej G. C., nar. XX.X.XXXX, ako zloZitel poziadal D. E. C., notara so sidlom
v C., aby do svojej notarskej uschovy prijal pefiazni sumu vo vySke 150 000 eur, ktora bola v plnej vySke
prevedena 6.4.2021. Pefiazna suma 150 000 eur bola prevzata do notarskej uschovy na osobithom
beZznom ucte €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v H. I. na meno D. E. C., notar
s nazvom notarska uschova. Ugelom tejto notarskej uschovy bola Gschova kupnej ceny za prevod
vlastnickeho prava k predmetu prevodu na zaklade kipnych zmliv uzatvorenych medzi zlozitefom G.
C. ako kupujucim a prijemcom Zalobcom A. B. ako predavajicim na nehnutelnosti v kat. Uz. J., obec:
C. - J.,, okres: C. K. na LV & XXX, LV €. XXX, LV & XXX a LV & XXX Specifikovanych v kupnych
zmluvach a notéarskej zapisnici. ZloZitel G. C. a prijemca A. B. sa dohodli, Ze pefiazna suma 150 000
eur bude vydana z notarskej ischovy na et €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s nazvom
uctu A. B., a to do 3 pracovnych dni po tom, ako budu notarovi predloZzené kipne zmluvy s uradne
osved&enym podpisom predavajuceho a vypis z prisludného listu vlastnictva. Uvedené podmienky boli
splnené 7.5.2021. O tejto skuto€nosti bol spisany uradny zaznam notarskym kandidatom L. A. C.. ZloZitel
bol zarover informovany, Ze notar D. E. C. je toho €asu PN, v trvani min. do 17.5.2021, a preto nie je
momentalne mozné vydat' peniaze z notarskej uschovy. Napriek splneniu podmienok neboli notarom D.
E. C. v zmysle notarskej zapisnice vratené perniazné prostriedky vo vyske 150 000 eur ani zloZzitelovi,
ani vydané Zalobcovi ako prijemcovi, &im doSlo k vzniku 8kody vo vyske 150 000 eur. V suvislosti
s trestnym konanim notara D. C. je vedené Okresnou prokuraturou Kosice I, €. XXX-X-XX/XXXX/XXXX-



X z 25.6.2021 a &. XXX-X-XX/XXXX/XXXX-X z 29.6.2021 trestné konanie. Zalobca si narok uplatnil
v sulade s § 15 a nasl. z. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov. Ziadostou zo 4.8.2021 Zalobca vyzval Zalovaného a v konani
o predbeznom prerokovani naroku Zalovany listom z 27.1.2022 oznamil Zalobcovi vysledok predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody s tym, Ze posudil Ziadost' Zalobcu ako nedévodnu.
2.2.Zalovana ziadala Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne spinenie
zakonnych predpokladov vyzadovanych z. & 514/2003 Z.z. Uviedla, Ze doteraz zistené skutkové
okolnosti odévodriuju zaver, Zze notar D. E. C. prijaté finanéné prostriedky pouzil na uspokojenie vlastnych
zaujmov. Je dévodné predpokladat, Ze pohladavka Zalobcu méze byt uspokojena inym spdsobom,
ktory ma prednost pred uspokojenim z titulu nahrady Skody od Statu. Zodpovednost Zalovanej za $kodu
nevznikla, narok Zzalobcu bol uplatneny pred€asne, Zalobca si mal prednostne uplatnit narok voc&i notarovi
D. E. C.. Uviedla, Ze ku 8kode nedoslo pri vykone verejnej moci a s poukazom na nepreukazanie
nespravneho uradného postupu a vzniku Skody. V pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu organom
verejnej moci je nevyhnutné rozliSovat medzi nespravnym uradnym postupom a excesom z vykonu
verejnej moci. V. momente, ak konajuca osoba pri vykone prdvomoci pacha trestny €in alebo sleduje
svoje vlastné zaujmy, ucel samotného vykonu Statnej moci je zmareny konajucou osobou. Vyznam pre
posudenie veci ma aj ta skutoénost, akym spésobom notar s podstatnou ¢astou penazi v Uschove
nalozil a v koho dispozi¢nej sfére napokon skongili. Neopravnené nakladanie s finanénymi prostriedkami
ziskanymi pri vykone pravomoci Statneho organu je excesom konajucej osoby a nie nespravnym
uradnym postupom, za ktory zodpoveda Stat.

2.3.Sud po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu vec pravne posudil podfa § 1 pism. a/, §
2,§ 3 0ds.1,2, § 4 ods.1 pism. a/, § 9 ods.1, § 17 ods.1 z. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 2 ods.1, § 3 ods.1, § 4 ods.1,3,4, § 40 ods.1, § 65 ods.1 pism.
¢/, 0ds.3, § 65 0ds.4,6, § 68 0ds.1,2,3,4,5, Notarskeho poriadku, § 16 ods.4 z. €. 514/2003 Z.z., § 517
ods.1 prva veta, ods.2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a konstatoval, Ze v konani nebolo
sporné, Ze D. E. C., notar na zaklade Ziadosti o prijatie sumy 150 000 eur prijal do notarskej uschovy na
nim uréeny ucet s tym, Zze po splneni podmienok stanovenych v notarskej zapisnici bude prijata suma
poukazana zalobcovi na uréeny ucet. Zlozitel 7.5.2021 preukazal splnenie podmienok a zloZzena suma
150 000 eur nebola napriek spineniu podmienok vyplatena Zalobcovi, ani zlozZitelovi vratena.

2.4.Sud mal za to, Ze § 3 Notarskeho poriadku stanovuje definiciu notarskej Cinnosti, ku ktorej patri aj
konanie vo veciach notarskych uschov (ods. 1 pism. ¢/), teda notarska uschova je nesporne vykonom
verejnej moci a pri ich vykone ma notar postavenie verejného €initela. Ods. 4 citovaného ustanovenia
potvrdzuje verejnopravny charakter notarskej €innosti. § 40 ods.1 Notarskeho poriadku uréuje priamu
zodpovednost notara za kodu len vtedy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

2.5.50d mé za to, Zze osobitnym zakonom v tomto pripade je z. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tvrdenie Zalovanej o priamej (primarnej) zodpovednosti
notara pri vykone verejnej moci poprela Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, kde zo spbésobenej 8kody vznika zavazkovy vztah medzi poskodenym a nositelmi verejnej moci,
nie jej jednotlivymi vykonavatelmi. Stat delegoval vykon verejnej moci na niektoré subjekty, ale musi
nadalej niest’ zodpovednost za vykon tejto moci. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu notarom pri
vykone verejnej moci tak nastupuje namiesto osobnej zodpovednosti notara, ma Specificky rezim a riadi
sa zakonom €. 514/2003 Z.z.

2.6.Dalej sud konstatoval, Ze definiciu nespravneho uradného postupu upravuje § 9 z. &. 514/2003 Z.z.
Sudna judikatura vyklada tento pojem ako akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami pre konanie Statneho organu, alebo poruSenim poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto €innosti.

2.7.Na zaklade uvedeného sud uzavrel, ze Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup notara
posudzoval podla toho, & notar sa dopustil nespravneho uradného postupu. V prejednavanej veci
notar pri nakladani s peniazmi, ktoré boli predmetom uschovy nepostupoval podla prikazu Zalobcu, ako
Zlozitela, vyjadreného jasne a zrozumitefne v notérskej zépisnici o uschove, a teda bezodkladne po
splneni podmienok uvedenych v notérskej zapisnici nevydal peniaze z Uschovy prijemcovi, t.j. Zalobcovi.
Notar tym porusil § 68 ods.3,4 a 5 Notarskeho poriadku, teda v zakonom predpisanym spravnym
uradnym postupom, smerujucim k zabezpeceniu, resp. naplneniu zmyslu a uc€elu notarskej uschovy
penazi, ¢&im sa dopustil nespravneho uradného postupu.

2.8.Zalovany namietal, Ze nenesie zodpovednost z dévodu, e notar sa dopustil excesu vlastnym
zavinenym konanim, kedZe pri vykone pravomoci spachal trestny &in, sledujuc svoje vlastné zaujmy,
¢im zmaril sam u€el samotného vykonu verejnej moci. Sud konstatoval, Ze zodpovednost za vysledok



je v predmetnej veci kfuCovym. Nepochybny fakt, Ze nedoSlo k naplneniu U&elu predmetnej Uschovy,
pretoZze notar nevydal peniaze z uUschovy prijemcom, ktorych urcila Zalobkyna (zrejme Zalobca,
pozn. odv. sudu) a nasledne ani samotnej Zalobkyni (zrejme Zalobcovi, pozn. odv. sudu). Z vySsie
uvedeného vyplyva, Ze za nespravny uradny postup notara zodpoveda S§tat, ustalena judikatura
vynimo¢€ne nevylu€uje ani to, aby v désledku excesu notéra z vykonu moci bola zaloZzena i jeho vlastna
zodpovednost. Vzdy je v8ak potrebné rozliSovat dosledok excesu zo zakonnej licencie dovolanosti
z&sahu, ktorym je jeho neopravnenost a vznik zodpovednosti, za ktoru Stat zodpovedd a excesu notara,
ktory jediny méze zaloZit' jeho vlastnu zodpovednost.

2.9.50d dalej uviedol (zrejmé z citatu, nie je zrejmé z akého), Ze ani to, Ze doSlo k poruseniu zakona,
a to dokonca v takej intenzite, zeby bol pripadne spachany trestny ¢in alebo priestupok v8ak automaticky
neznamena, Ze ide o exces, ak u¢elom konania osoby bolo splnenie sluzobnych povinnosti, &i zverenych
uloh, hoc aj krajne neadekvatnym spésobom. Aby iSlo o exces, musi konanie vyboc€ovat z plnenia uloh
danej osoby natolko, Ze nim vébec nie je sledovany vykon verejnej moci.

2.10.V prejednavanej veci bez ohladu na to, &i bol postup notéra spravny alebo nie, nebolo pochyb o tom,
Ze k nespravnemu uradnému postupu notara doslo pri vykone notarskej Cinnosti zverenej Statom a nie
pri ¢innosti, ktora vyboc€ovala z plnenia uloh notéra, preto sud uzavrel, Ze nejde o exces a zodpovednym
subjektom je Stat zastupeny Ministerstvom spravodlivosti. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 28Cdo/2699/2010.

2.11.Sud posudzoval dalSiu podmienku zodpovednosti Statu, a to existenciu Skody, ktord povazoval vo
vySke 150 000 eur za preukazanu, kedze je nesporné, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, pri ktorej nastal
Ubytok, resp. zmen3enie jeho majetkovej sfére o sumu 150 000 eur.

2.12 K preukazaniu pri€innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je nesporné,
Ze uvedena vecna Skoda vznikla ako bezprostredny nasledok nespravneho uradného postupu notéra.
Ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu notara, ku Skode u Zalobcu by nedoslo. Ak by notar
postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Notarskeho poriadku a sumu zverenu Zalobcovi do
jeho notarskej uschovy by vyplatil, nedoslo by u Zalobcu ku Skode na majetku vo vyske 150 000 eur.
2.13.0 uroku z omeskania sud rozhodol podfa § 16 ods.4 z. €. 514/2003 Z.z. a konStatoval, Ze Zalobca
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku listom zo 4.8.2021, na ktory Zzalovany odpovedal
listom z 27.1.2022 s tym, Ze narok pokladd za neddvodny. 27.1.2022 nastala splatnost pohladavky
Zalobcu a jej nesplnenim sa nasledujuci defi 28.1.2022 Zzalovany dostal do omeskania. Sud z uvedeného
dévodu zaviazal Zalovaného zaplatit z uvedenej sumy urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne.

2.14.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP.

3.1.Zalovana napadla rozsudok v&as podanym odvolanim z odvolacich dévodov podfa § 365 ods.1 pism.
b/, f/ a h/ CSP, ktoré odévodnila tym, Ze sud po vykonanom dokazovani ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu 150 000 eur spolu s urokom z omeskania a trovami konania.

3.2.K posudeniu pasivnej vecnej legitimacie State, resp. k posudeniu pred&asnosti uplatheného naroku
poukazala na § 40 ods.1 Notarskeho poriadku a konstatovala, Ze odévodnenie prezentované sudom
v bodoch 46. az 49. napadnutého rozsudku je pre samotné posudenie vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu a vzniku $kody, resp. predéasnosti uplatneného naroku irelevantné. Zalovana nerozporovala
ani nerozporuje, Ze vykon notarskej €innosti predstavuje vykon verejnej moci a Ze za kumulativheho
splnenia podmienok stanovenych v z. €. 514/2003 Z.z. nastupi zodpovednost’ Statu za Skodu, ktord mal
spbsobit notar pri vykone verejnej moci. Rovhako Zalovana nepozadovala od sudu prednostnu aplikaciu
zakonnych ustanoveni o zodpovednosti notara podla Notarskeho poriadku. To, €o Zalovana v priebehu
konania namietala bolo, Ze konanie notéra pri nakladani s finanénymi prostriedkami zlozenymi do
uschovy nepredstavovalo vykon verejnej moci, a teda ani nespravny uradny postup.

3.3.Zalobca nepreukazal vznik $kody ako jednu z podmienok pre Gspe$né uplatnenie naroku na nahradu
Skody, pri¢om pred&asnost uplatneného naroku na nahradu $kody podla z. €. 514/2003 Z.z. bola viazana
na existenciu pohladavky Zalobcu voci notarovi na vydanie bezddvodného obohatenia, resp. existujuce;j
pohladavky uplatnenej v adhéznom konani a nie na potrebu primarnej aplikacie § 40 ods.1 Notarskeho
poriadku.

3.4.Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud rezignoval na akékolvek posudenie uplatneného naroku
na nahradu Skody z pohladu existencie pohfadavky voc€i notarovi na vydanie bezdévodného obohatenia,
resp. z pohfadu existencie pohladavky uplatnenej voci notarovi v adhéznom konani, o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP.

3.5.50d nezmyselne a neopodstatnene posudzoval vznik zodpovednosti Statu za Skodu a pripadnu
pred&asnost uplatneného naroku len s odkazom na znenie § 40 Notarskeho poriadku. Zalovana ma za



to, Ze sud v tejto Casti sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ¢o zaklada odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

3.6.K posudeniu ne/existencie nespravneho uradného postupu a excesu Zalovana poukézala na body
50. az 60. napadnutého rozsudku. Zalovana s pravnym nazorom vyslovenym stidom v tychto bodoch
nesuhlasi, nestotoZfiuje sa s nim a ma za to, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci je nevyhnutné rozliSovat medzi nespravnym uradnym postupom upravenym v § 9 z. &.
514/2003 Z.z. a excesom z vykonu verejnej moci, teda konanim Uplne mimo ramca uradného postupu.
Podla Zalovanej doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

3.7.Za zmato€né a vnutorne rozporné povazuje Zalovana odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch
57. az 59. Sud na jednej strane uvadza, Ze ustélena judikatira vynimo¢ne nevylu€uje ani to, aby
v dbsledku excesu notara z vykonu verejnej moci bola zaloZena i jeho vlastna zodpovednost, na druhej
strane v8ak dospel k zaveru, Ze v danom pripade do$lo k nespravnemu uradnému postupu pri vykone
notarskej €innosti a nie pri Cinnosti, ktora by vybocovala splnenia Uloh notara. Preto uzavrel, Ze nejde
0 exces a zodpovednym subjektom je Stéat.

3.8.Zalovana sa v ziadnom pripade nestotoZfiuje s tvrdenim sidu, Zze v danom pripade sa jednalo
o vykon verejnej moci. Prevod pefiazi z bankového uctu notérskej uschovy na sukromny ucet D. E.
C. z dévodu uspokojenia jeho vlastnych potrieb (za ktoré je napokon i trestne stihany) za Ziadnych
okolnosti nemozno povazovat za vykon verejnej moci, resp. za splnenie sluzobnych povinnosti, ktorym
je sledovany vykon verejnej moci.

3.9.Nespravnost zaverov sudu je podfa Zalovanej v tom, Ze sud nerozliSuje medzi konanim notara
pri prijati finanénych prostriedkov do notarskej uschovy a medzi nakladanim s tymito finanénymi
prostriedkami po€as notarskej Uschovy. Koncipované odévodnenie v tejto ¢asti mozno povazovat za
zmato¢né a nepreskimatelné, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP.
3.10.Argumentacia Zalovanej prednesena v konani bola podporena aj rozhodnutim najvys$Sieho sudu
sp. zn. 6Cdo/27/2016, v ktorom Najvyssi sud SR jednoznacéne vyjadril sa k rozsahu zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu pri prekroeni zdkonom zverenych kompetencii organom verejnej moci, konkrétne
notarom. V tomto kontexte najvy3Si sud predniesol pravny nazor, Zze zakonom €. 514/2003 Z.z. nie je
kryta uschova potom, o malo ddjst k pouzitiu &asti predmetu Uschovy za cenu vybo€enia z medzi
priznanych opravneni.

3.11.Zalovana konstatuje, Ze std uvedené rozhodnutie tplne odignoroval a v odévodneni napadnutého
rozsudku absentuje akékolvek vysporiadanie sa so zavermi prijatymi Najvy$Sim sudom SR, ktoré su
bezpochyby aplikovatelné a smerodajné aj pre dany pripad. Uvedené pochybenie sudu spocivajuce
v odignorovani Zalovanou prezentovanej relevantnej judikatury tak spdsobuje aj nedostato¢nost
odbvodnenia, a teda nepreskumatelnost rozhodnutia vo veci, o zaklada odvolaci dévod podfa § 365
ods.1 pism. b/ CSP.

3.12.Pre spravne posudenie danej veci bolo nevyhnutné, aby sa sud riadne oboznamil a vysporiadal
aj s relevantnym zaverom NajvysSieho sudu SR vyjadrenym v zruSujucom uzneseni najvyssieho sudu
6Cdo/27/2016 z 29.11.2016. Po reflektovani uvedenych zéverov a s prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav, tak sud mal dospiet k zaveru, Ze notar po prijati finanénych prostriedkov postupoval v priamom
rozpore so zakonnymi povinnostami, ked finanéné prostriedky pouzil ako sukromna osoba na sanaciu
svojich dlhov. Takyto pripad nakladania s Uschovou predstavuje zjavné vybocenie z ramca uradného
postupu, je excesom konajucej osoby a nie nespravnym uradnym postupom, za ktory zodpoveda $tat.
Zalovana je presvedéena o spravnosti a Ustavnej, ako aj zakonnej suladnosti nazoru, podla ktorého
neméze byt branna za zodpovednost za excesné konanie, teda konanie prekraCujuce zdkonom zverené
kompetencie oséb.

3.13.Zalovana sa nestotoZzfiuje ani s posudenim a zadefinovanim objektivnej zodpovednosti $tatu za
$kodu, ktort predniesol sud prvej instancie. Za nespravne pravne postdenie napifiajice odvolaci dévod
podla § 365 ods.1 pism. h/ povazuje Zalovana zaver sudu prijaty v bode 54. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Uvedené konStatovanie je v rozpore so zaverom prijatym Najvy3$8im sidom SR a zarover sud
ucelovo opomina, Ze objektivha zodpovednost znamena len to, Ze ide o zodpovednost bez ohladu na
zavinenie, avSak nema povahu vSeobecného institutu. V nadvaznosti na uvedené Zalovana poukazuje
na to, ze Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &lanku 46 menuje pozitivne pravo kazdého na nahradu
Skody, ktoré vSak nie je absolutne, ale naopak je relativnhe vdaka dvojnasobnému previazaniu svojho
obsahu a rozsahu na zakon €. 514/2004 Z.z. Zaroven existuju pripady, pri ktorych ustalena judikatura
dovolacieho sudu vylucila vznik Skody ako zakladnej podmienky na vznik zodpovednosti Statu, pri¢om
o taky pripad ide vtedy, ak Zalobcovia disponuju narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovana tak nesuhlasi s konstatovanim sudu uvedenom v bode 57. odévodnenia rozsudku.



3.14 K posudeniu vzniku Skody sud v bode 62. poukazal na priebeh Uschovy a skuto€nost, Ze Zalobca
nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré previedol na zaklade kupnej zmluvy a zarovenh nema financné
prostriedky, ktoré titulom kupnej zmluvy veril do notarskej uschovy. Preto sud povaZoval za nesporné,
Ze doslo k ubytku, resp. zmenseniu v majetkovej sfére Zalobcu o sumu 150 000 eur.

3.15.K pri€innej suvislosti sud uviedol, Ze medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je
bezprostredny nasledok nespravneho postupu uradného notara, na zaklade ktorého vznikla vecna
8koda. Povinnost Zalobcu prednostne uplatiiovat svoj narok od notara vyplyva z analogickej aplikacie
konstantnej judikatury. Opomenuté povinnost sudu posudit narok zalobcu v zmysle zakona €. 514/2007
Z.z a relevantnej judikatury dovolacieho sudu zaoberajucej sa neexistenciou vzniku 8kody, za ktoru
by mala zodpovedat Zalovand, ak existuje narok Zalobcu na uplatnenie naroku na nahradu Skody
v adhéznom konani, resp. narok na vydanie bezdévodného obohatenia od osoby odliSnej od Statu
predstavuje podla nazoru Zalovanej naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b/. Zalobca
si totozny narok uplatnil v adhéznom konani.

3.16.V pripade bezuspeSnosti uplatneného naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, a teda
preukazania nevymozitelnosti uplatneného naroku vo i notarovi D. E. C. prichadza do uvahy moznost
vzniku redlnej Skody na strane zalobcu, kedy méze nastupit zodpovednost’ Statu, avSak iba v pripade
preukazania nespravneho uradného postupu a vzniku Skody v ich vzajomnej pricinnej suvislosti.
3.17.Zalovana poukazala na rozhodnutie najvy$sieho sidu 6Cdo/184/2018 z 28.5.2020, v ktorom
dovolaci sud jednoznalne konstatoval, ze ,kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo¢i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspesSné domahanie sa vydania tohto
obohatenia (takato bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zékladny predpoklad zodpovednosti
Statu za Skodu podla zakona 514/2003 Z.z.*

3.18.Zalovana ma za to, Ze samotna skuto&nost, Ze existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu v otazke nutnosti uplatnenia naroku na vydanie finanénych prostriedkov od iného subjektu popiera
nazor sudu o nespravnosti zaveru Zalovanej ohfadom pred&asnosti uplatneného naroku na nahradu
Skody podfa osobitného predpisu. Sud na tomto mieste sa nijak nevysporiadal s tym, Ze v pripade
priznania nahrady majetkovej 8kody v tomto konani a zaroveh v pripade, ak sud odsudzujucom
rozsudku zaviaZe notara ako obZalovaného k nahrade Skody Zalobcovi ako poskodenému, dbjde
k duplicite uspokojenia toho istého naroku. Uvedené predstavuje podstatu ndmietky Zalovanej ohfadom
predCasnosti uplatneného naroku na nahradu Skody, pri€om jej riadne a spravne posudenie malo viest
k zamietnutiu Zaloby o ndhradu 8kody v celom rozsahu.

3.19.Zalovana teda namieta pravne posudenie otazky vzniku $kody sudom prvej indtancie a zotrvava
na nazore, ze pokial existuje pravna moznost domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia, resp.
nahrady 8kody od iného subjektu, Skoda vzniknut nemohla. Sudom prijaté pravne zavery su désledkom
nezohfadnenia Zalovanou v konani opakovane prezentovanej judikatury najvy8Sich sudnych autorit,
ktora bola podstatna pre rozhodnutie. Skuto&nost, Ze sud bez vysvetlenia opomenul pre stranu konania
priaznivu judikatdru, sama o sebe vyznamne oslabuje presvedCivost pisomného vyhotovenia jeho
rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost sudneho rozhodovania, a preto ju nemozno
tolerovat.

3.20.Na zaklade uvedeného Zalovana Ziada, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory odvolanie povaZuje za absolutne nedévodné
a rozsudok prvoinstanéného sudu za vecne spravny.

4.2.7alovana v podanom odvolani v zasade len opakuje svoje tvrdenia a vyjadrenia uvedené v priebehu
konania, ktoré su vo vztahu k vecnej spravnosti rozsudku bezpredmetné a s ktorymi sa sud prvej
inStancie nalezite vysporiadal.

4.3.Poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej nie je nutné v odévodneni zdévodriovat’ kazdy argument
uCastnikom konania, ale je potrebné sa vysporiadat s poziadavkou, aby sa sud vyrovnal so skutkovymi
a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

4.4 V3etky pochybnosti boli vykonanym dokazovanim odstranené, bolo preukazané, Ze Skoda Zalobcovi
vznikla ako dosledok realizacie ukonov notarskej ¢innosti a tvrdenia Zalovanej o idajnom excese notara
su bezpredmetné.

4.5.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze narok zalobcu je s vysokou mierou pravdepodobnosti
hraniCiacou s istotou od notara nevymozitelny a jeho vymahanie je fakticky bezuspesné, nakolko
poskodenych je mnoho subjektov a vSetky zaistené nehnutelnosti su zatazené zaloznymi pravami
financujucich bank, ako aj Darového uradu KoSice a inych subjektov. Zdéraznil, Ze Zalobca priSiel
o majetok v hodnote 150 000 eur, a to uz pred troma rokmi, nema pozemok a nema ani peniaze, ktoré



zmizli v mieste vykonu verejnej moci a pri vykone verejnej moci notarom, ktory prostriedky na vydanie
uschovy po splneni zadkonnych podmienok mal vydat. Poukéazal na rozhodovaciu prax ustavného
sudu, ktory pri svojej €innosti uprednostrfiuje materialne ponatie pravneho Statu a rozhodnutie nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, |. US 57/07). Spravodlivym v tomto pripade celkom nepochybne
nie je to, aby &lovek-ob¢an, ktory pri vykone verejnej moci a s déverou v jeho vykon priamo priSiel
o majetok v hodnote 150 000 eur, bol nateny sa domahat reparacie vzniknutych $kod 10, 15 ¢&i 20 rokov
Zivota. Naopak, vzhladom na skutkovy stav veci je vrcholne formalistickym a nespravodlivym ponimanim
poukaz na takéto ,iné" hypotetické moznosti reparacie $kéd pred reparaciou Skody Statom, ktory pristup
Statu je s materialnym pornatim pravneho $tatu in concreto absolutne nezlucitefny.

4.6.Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil ako vecne spravny.

5.1.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktora okrem iného poukazala na pravnu vetu nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 275/2018 z 25.6.2019, podla ktorej G&astnici pravnych vztahov mézu
legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat
rovnako.

5.2.Zalovana opakovane poukazala na rozhodnutia najvy$sieho sudu, ktoré doplnila o rozhodnutie
1Cdo/128/2019 z 30.3.2020 a zaverom zotrvala na podanom odvolani, uviedla, Ze v3etky tvrdenia
a argumentacie prezentované v konani, ako aj v odvolani sa opieraju o znenie zakonnych ustanoveni,
ktoré su podporené nielen rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR, ale aj rozhodnutiami ustavného sudu.

6.Dalsie podania vo veci strany spory nevykonali.

7.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalovana v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, v rozsahu vyplyvajucom z
§ 380 ods.1,2 CSP, a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/
CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods.2 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je podané dbévodne, lebo napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, kedZe sud dospel k
spravnym skutkovym zisteniam ale tieto nespravne pravne posudil, a preto odvolaci sud po zisteni, Ze
nie su splnené zakonné predpoklady pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (387
CSP) a ani pre jeho zruSenie (§ 389 a § 390 CSP), v merite veci sam rozhodol procesnym postupom
podla § 388 CSP a napadnuty rozsudok vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

7.2.0dvolanie zalovaného proti vyrokom Il. a IV. odvolaci sud odmietol podfa § 386 pism. b/ CSP, lebo
bolo podané neopravnenou osobou.

8.1.Zalovana uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

8.2.0dvolaci sud po ich preskimani konstatuje, Ze dany je odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b/
a h/ CSP.

8.3.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP, spo€iva v tom, Ze nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.4.Po preskumani obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozsudku a odvolania Zalovanej dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dostato&ne zrozumitelny a urcity je teda preskumatelny.
Sud prvej indtancie v flom totiz uviedol Uvahy, pre ktoré povazoval Zalobu za dévodnu, ako i
strué¢né dévody, pre ktoré vyhodnotil ako neopodstatnenu obranu Zalovanej. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, pre€o neprisvedcil namietkam Zalovanej a z akych pravnych Gvah vychadzal. Ugelom
odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu, za predpokladu, Ze boli
zrozumitelne prezentované. Rozhodnutie a jeho odbévodnenie je zdkladnym a bezpodmieneCnym
objektom prieskumnej €innosti vykonavanej odvolacim siudom. Vysledky prieskumnej €innosti su vzdy
reakciou na spravnost’ a opodstatnenost dévodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle uplatnenych
odvolacich namietok. To znamena, Ze rozhodnutie musi spifiat’ poZiadavky zakona z hladiska jeho
odbvodnenosti (preskumatelnosti) v zmysle § 220 ods.2 CSP.

8.5.Uplatneny odvolaci dévod Zalovana zalozila na skutoénosti, Ze povinnostou sudu je reSpektovat
princip pravnej istoty a zabezpedit jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. Arbitrarne je (o.i.) také
rozhodnutie, ked interpretacia sudu je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od
ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostatoéne uvedené dbvody, na zaklade ktorych sud odmietol
stabilizovanu vykladovu prax).



9.1.Nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud
neaplikoval prislusnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

9.2.V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu“ uvedené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6.3.2017, kde sa
uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali“. S prihliadnutim na ¢&l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej Gnie. Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
CR a Najvyssieho stidu CR pod tento pojem nespadaiju, preto odvolaci sud ich pri svojej rozhodovace;
¢innosti nepouzil.

9.3.,K zdsadam pravneho Statu, ktorymi je sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty. Obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaku odpoved (napr, I. US 87/93, PI. U S 16/95 a Il. US
80/99, Il U S 356/06). Ustavny sud vo svojej judikatire konstatuje, Ze reSpektovanie principu pravne;
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvorne;,
ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne predovsetkym zaklada dévera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. U
S 209/2010, m. n. Pl US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05). Aj ked pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 1. US 300/06). Podobne ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konétatuje, Ze je v
rozpore s principom pravne;j istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, priCom prave ulohou
najvysSieho sudu je usmerriovat takéto rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho
Statu su principmi ustavnymi, a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip
pravnej istoty a zabezpeéit jeho uplatnenie v rozhodovacej &innosti.*

10.1.Predmetom konania je zaplatenie sumy 150 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro€ne od 28.1.2022 do zaplatenia, titulom nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci.
10.2.Sud v prejednavanej veci dostatone zistil skutkovy stav, z ktorého odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal.

11.V konani neboli sporné nasledujice skuto¢nosti:

- G. C. zlozZil do notéarskej uschovy notara D. E. C., so sidlom Notarskeho uradu C. XX, C. sumu 150 000
eur, o om bola spisana notarska zapisnica F. XXX/XXXX C. XX/XXXX z 15.3.2021;

- nastali podmienky na uvolnenie finanénych prostriedkov k 7.5.2021 a notar D. C. tieto finanéné
prostriedky neuvolnil a nepreviedol uréenému prijemcovi - Zalobcovi;

- na ucte notarskej uschovy je blokacia v suvislosti s tresthym konanim vedenym vodi notarovi OP
Kosice I, €. K./ XXXX/XXXX-X a OP Kosice I, €. K./XXXX/XXXX- X;

- Zalobcovi notar finanéné prostriedky vo vyske 150 000 eur nevratil;

- Zalobca poziadala Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku listom zo 4.8.2021 a Zalovana listom
z 27.1.2023 zalobcovi oznamila, Ze narok poklada za nedévodny.

12.Spornou bola otadzka pravneho posudenia vecnej pasivnej legitimacie Statu, resp. otazka
predCasnosti uplatneného naroku s poukazom na prednostny narok Zalobcu priamo vo&i notarovi.



13.1.Pravnu upravu zodpovednosti za Skodu je mozné vo v3eobecnej rovine charakterizovat tym, Ze
zakladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia zodpovednostného vztahu, ktory je
dany: a) existenciou opravneného a zodpovedného subjektu, b) existenciou pravnej Upravy spajajucej
spravanie daného subjektu so zodpovednostou, c¢) naplnenim dalSich predpokladov vyZzadovanych
pravnou Upravou.

13.2.Pravna tedria vznik zodpovednostného vztahu (&i uz obCianskopravneho alebo trestnopravneho)
spaja s poruSenim existujuceho pravneho vztahu (pomeru), a to s okamihom, ked' vznika samotny
vynutitelny narok, alebo zodpovednost chape ako hrozbu sankciou, ktora vznika uz su¢asne so vznikom
samotného pravneho pomeru a nie ako dosledok jeho ohrozenia.

13.3.Pre aplikacnu prax je podstatné, Ze k naplneniu zodpovednosti (z hladiska jej vynutitefnosti)
dochadza az ako désledok porudenia daného vztahu bez zretela na to, kedy tento vztah vznika, avSak
za splnenia podmienok, ktorymi su:

a) existencia opravneného (fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej vznikla Skoda) a zodpovedného
subjektu,

b) existencia pravnej Upravy, ktora spaja zodpovednost za Skodu s narokom na jej nahradu, priom
pod spravanim zodpovedného subjektu treba rozumiet’ (i) pozitivhe spravanie, (ii) necinnost, ak dany
subjekt mal povinnost konat, (iii) ndhodu, ak jeho zodpovednost vyplyva z inych skuto€nosti (okolnosti)
upravenych zakonom,

c) splnenie dalSich predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktorymi je treba rozumiet
predpoklady stanovené Obcianskym zakonnikom alebo inymi osobitnymi zakonmi.

13.4.Pri ich aplikacii je vZdy rozhodny vztah osobitnej Upravy k v8eobecnej Uprave nahrady Skody. V
zasade plati, ze prednost ma osobitna pravna Uprava, ktora méze odkazovat na aplikaciu ustanoveni
vSeobecnej pravnej Upravy, alebo v osobitnej pravnej Uprave (inak obsahujicej pravnu Upravu nahrady
Skody) absentuje pravna Uprava vztahu, ktory treba posudit.

13.5.Pravna Uprava obsahuje aj Specificki pravnu Upravu viazanu na funkcie Statu, ktorymi Stat realizuje
verejnu moc (zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich pravnych predpisov).

14.1.Pre aplikaciu z. & 514/2003 Z.z. je délezité rozliSovanie predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu podfa vSeobecnej pravnej Upravy a zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, kedy prichadza do uvahy zodpovednost za 8kodu iba za splnenia predpokladov vyZadovanych
z. €. 514/2003 Z.z., ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/) bez zretela na to, Ci tento vykon je uskuto&riovany organmi
Statu alebo organmi, na ktoré boli funkcie Statu prenesené, ked na ucely tohto zdkona vykon verejnej
moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osbéb alebo pravnickych oséb (§ 2 pism. a/), organ verejnej moci je 1.
Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci (§ 2 pism. b/) s tym, Ze
zodpovednost Statu je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti (§ 3 ods. 2).

14.2.Pre pouzitie z. €. 514/2003 Z.z. nie je bez vyznamu ani ur€enie vztahu tohto zakona k Ob¢ianskemu
zdkonniku. Ten je vymedzeny § 25 ods.1, (v zneni u€innom od 1.1.2013) podla ktorého, ak § 26
neustanovuje inak, pravne vztahy, vratane predbezného prerokovania naroku podfa tohto zdkona, sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

15.1.Zodpovednost’ Statu je v zmysle § 3 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. dana vtedy, ak doslo k vzniku
Skody, ak je dana pri€inna suvislost medzi Skodou a vykonom verejnej moci v désledku nezakonného
rozhodnutia, nezakonného zatknutia, zadrZania alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo v désledku nespravneho dradného
postupu (§ 9 ods.1).

15.2.Vyklad pojmu ,nespravny uradny postup® je pre u€ely zodpovednosti za Skodu obsiahnuty v § 9
ods.1 zakona, podla ktorého za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Za nespravny uradny postup je
potrebné povaZzovat postup, ktory nezodpoveda ustanoveniu &l. 2 ods.2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne
organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.



16.1.V tomto ohlade aj pravna tedria jednoznacne uvadza, Ze agenda notarskych uschov, &i tzv.
notarskych depozitov, je jednym zo zakladnych druhov klasickej notérskej €innosti a i v tejto €innosti ide
o vykon Statnych prdvomoci zverenych notédrom (pozri Bilek,P. - Fiala, R. - Jindfich, M. - Wawerka, K. a
kol. Notarsky rad a fizeni o dédictvi. Komentéf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 346).
16.2.Notarska Uschova predstavuje €innost’ notarov, v ramci ktorej prijimaju do uschovy zavety, iné
listiny, peniaze ¢i iné hnutefné veci. V zavislosti od vble zloZitela (teda toho, kto dava vec do Uschovy)
moze uschova sluzit napriklad na ochranu veci pred stratou alebo znehodnotenim, €i na splnenie
zavazku. Notar s tymito vecami naklada podla prikazu zloZitela, podfa dohody medzi zlozZitefom a
priiemcom (teda tym, komu ma byt vec vydand), podla osobitného predpisu alebo na ucely spinenia
zavazku. Z uschovy vec notar vyda len vtedy, ak su splnené predpoklady uvedené v Notarskom poriadku,
teda napriklad ak prijimatel listiny preukaze, Ze splnil podmienky na vydanie listiny uvedené v zapisnici
o Uschove.

17.U objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenlt vykonom verejnej moci je nevyhnutnou
podmienkou vznik Skody na strane poSkodeného. Kritéria pre uréenie rozsahu Skody su obsiahnuté v §
17 a nasl. V zasade plati, Ze sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak (§ 17 ods. 1).

18.V sudenej veci odvolaci sud zastava nazor, Ze je potrebné prisne formalisticky rozlisit, aké &innosti
notara suvisia s Uschovou pefiazi a aké ¢innosti s Uschovou nesuvisia.

19.1.Podla § 68 ods.1 z. €. 323/1992 Zb. zapisnica o Uschove pefiazi musi okrem naleZitosti podfa §
47 obsahovat

a) udaj o vyske penaznej sumy a menovej jednotke periazi, ktoré maju byt predmetom uschovy,

b) udaj o tom, Ze peniaze boli zloZitelom zloZené na ulet notara a notarom prijaté do uschovy, alebo
udaj o tom, Ze peniaze maju byt v uréenej lehote zlozZitefom zloZené na ucet notara,

¢) oznacenie banky alebo pobocky zahrani&nej banky, nazov uctu a €islo Uétu notara, na ktorom budu
prijaté peniaze uloZené,

d) oznacenie UCelu Uschovy uvedeného zlozitefom,

e) prikaz zlozitefa alebo dohodu uzavreti medzi zloZitelom a prijemcom, ako ma notar naloZit' s
peniazmi, ktoré su predmetom Uschovy, ak nejde o uschovu na ucely splnenia zavazku,

f) vyhlasenie zloZitela, Ze sa vzdava dispozi¢ného prava nakladat' s peniazmi, ktoré su predmetom
uschovy, ak nejde o Uschovu na ucely splnenia zavazku,

g) oznacenie banky alebo poboCky zahrani¢nej banky, nazov uctu a &islo uétu zlozitela a prijemcu, na
ktory budu peniaze notarom vydané prijemcovi alebo vratené zlozitelovi, ak nejde o uschovu na ucely
splnenia zavazku.

19.2.Podla § 68 0ds.2 z. &. 323/1992 Zb., ak v Case spisania zapisnice o uschove peniaze este nie su
zlozené na ucte notara, notar vyda potvrdenie o prijati pefiazi do uschovy bezodkladne po ich zloZzeni
na jeho ucet.

19.3.Podla § 68 ods.3 z. & 323/1992 Zb. pri nakladani s peniazmi, ktoré su predmetom uschovy, je
notar povinny postupovat podla prikazu zloZitela alebo dohody uzavretej medzi zlozitelom a prijemcom
o tom, ako ma notar nalozit' s peniazmi, ktoré su predmetom uschovy.

19.4.Podla § 68 ods.4 z. & 323/1992 Zb. notar vyda peniaze z Uschovy prijemcovi bezodkladne po
splneni podmienok na vydanie pefiazi prijemcovi uvedenych v zapisnici o Uschove. O splneni podmienok
a vydani penazi z uschovy spiSe notar do spisu uradny zaznam. Na poziadanie notar vyda prijemcovi
alebo zlozitelovi potvrdenie, ktoré musi obsahovat' udaj o tom, Ze boli splnené podmienky na vydanie
penazi prijemcovi a Ze notar peniaze prijemcovi vydal, udaj o vyske pefiaznej sumy a menovej jednotke,
ktora bola vydana z uschovy, oznacenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, nazov uctu a E&islo
uctu prijemcu, na ktory boli peniaze z uschovy vydané.

19.5.Podla § 68 ods.5 z. & 323/1992 Zb. notar vrati peniaze z uschovy zlozZitefovi bezodkladne po
splneni podmienok pre vratenie pefiazi uvedenych v zapisnici o uschove. O splneni podmienok a vrateni
penazi z uschovy spiSe notar do spisu Uradny zaznam. Na poZiadanie notar vyda zlozitefovi potvrdenie,
ktoré musi obsahovat udaj o tom, Ze nastali podmienky pre vratenie penazi zlozitefovi, a Ze notar
peniaze zlozitefovi vratil, Udaj o vysSke pefiaznej sumy a menovej jednotke, ktora bola vratena z ischovy,
oznaCenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, nazov uc¢tu a Cislo uctu zlozitefa, na ktory boli
peniaze z uschovy vratené.

19.6.Podla § 68 ods.6 z. & 323/1992 Zb. vydanie pefiazi alebo vratenie pefazi z uschovy notéar
bezodkladne ozndmi zloZitelovi aj prijemcovi.



20.Citované ustanovenie presne Specifikuje ako notar postupuje pri Uschove pefiazi a aké €innosti pri
uschove vykonava. Citované ustanovenie neumoZziuje notarovi pouzit zloZzené finanéné prostriedky na
iny u€el ako je ich vyplatenie podla § 68 ods.4,5. Nakladanie s finanénymi prostriedkami a ich pouZitie
pre vlastnu potrebu (spotrebu) notéra a to ani v obmedzenej miere alebo na obmedzeny ¢as, podla
nazoru odvolacieho sudu, nie je €innost, ktora suvisi s Uschovou penazi.

21.1.Najvyssi sud SR opakovane judikoval, Ze o takyto pripad nejde tam, kde v suvislosti s vykonom
verejnej moci sice doSlo k od&erpaniu penaznych prostriedkov poSkodeného, aviak poskodenému
sucasne ako veritelovi vzniklo pravo voci jeho dlZznikovi, ktoré mdze uspesne uplatnit, resp. uspokojit.
Odvolaci sud poukazuje na Zalovanou citované rozhodnutia najvy8Sieho sudu, s ktorymi sa v celom
rozsahu mutatis mutandis stotozfiuje (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/27/2016,
ale aj 2Cdo/48/2010).
21.2.0dvolaci sud navySe poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. maja 2020, sp. zn.
6Cdo/184/2018, v ktorom vyslovil pravnu vetu ,Nahrada Skody z vykonu verejnej moci proti Statu
(jeho pripadna zodpovednost), nema povahu vSeobecného institutu, ktory by ako jediny reparoval
vietky potencialne $kody vzniknuté poSkodenému subjektu. Nemozno preto pripustit, aby sa poskodeni
domahali nahrady Skody priamo proti Statu bez toho, aby sa aspori pokusili vymoct dizné peniaze od
toho, kto sa na ich ukor, a to pripadne aj za pri¢inenia Statu, bezdévodne obohatil. Vznik Skody je
totiz poSkodeny povinny preukazat, a v tomto ohlade nie je postacujuce len tvrdenie Zalobcu, Ze sa na
primarnom diznikovi nicoho nedoméze.*
21.3.V citovanom rozhodnuti najvy$8i sud uviedol, Ze v ramci otazky konkurencie nahrady $kody proti
Statu s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné rozliSovat medzi pripadmi existencie
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu Skody vo€i réznym osobam a tymi pripadmi,
v ktorych narok na vydanie bezdbévodného obohatenia ma povahu doplnkového (zalozného) titulu
v takych zavézkovych vztahoch, kde ako veritel i diznik figuruju tie isté osoby. U&elom je zabranit
zodpovednosti Statu za Skodu, pokial poSkodeny mbze uspokojit’ svoju pohladavku voci tretej osobe
(odlidnej od Statu) z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu
je povazované takéto konanie za exces.

22.1.Vychadzajuc z rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci),
mdbze byt v ob¢ianskom sudnom konani UspeSne uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohlfadavky z titulu bezddvodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal, a
je povinny ho vydat. Pokial ma u€astnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci osobe
odlisSnej od Statu, Skoda mu esSte nevznikla, a preto nemdze byt dana zodpovednost' Statu za Skodu
podfa z. €. 514/2003 Z.z. Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik
Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou
Upravou bezdévodného obohatenia.

22.2.Kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp.
kym nepreukéazal bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspeSnost nebola
nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona &. 514/2003
Z.z., ato existencia samotnej Skody (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/199/2005, sp.
zn. 6Cdo/9/2016, sp. zn. 4MCdo/3/2014 a Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 165/2012, sp. zn. IIl. US
17/2013, sp. zn. Ill. US 361/2009, Ill. US 45/2008, sp. zn. 7MCdo/16/2011).

22.3.Pre posudenie subehu a konkurencie narokov z titulu bezdévodného obohatenia a nahrady
$kody, odvolaci stid poukazuje a cituje z rozhodnutia Ustavného sudu SR IIl. US 361/09-24, v ktorom
ustavny sud uviedol: ,Pravny nazor krajského sudu vSak nie je zaloZzeny na dévode zavinenia alebo
spoluzavinenia Skody, ktora ma byt predmetom uplatfiovaného naroku. Pravny nazor krajského sudu
vychadza z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury vSeobecnych sudov, podla ktorej narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v obgianskom sudnom konani
uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia voc&i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial ma u¢astnik pohfadavku na
vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost
Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. Narok na nahradu Skody od Statu by mohol ispesne uplatnit’
iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezuspeSne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Aktivhu
legitimaciu na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zédkona €. 58/1969 Zb. ma ten, komu
vzniklo pravo na nahradu Skody, teda ten, u koho su splinené vSetky predpoklady zodpovednosti Statu



za Skodu vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti, a to vzniku samotnej Skody. Existencia
pohfadavky na vydanie bezddévodného obohatenia vylu€uje vznik 8kody ako majetkovej ujmy, a tym
aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia.
Kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto ho ziskal, resp. kym
nepreukazal bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspesnost nebola nim
zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb.,
a to existencia samotnej Skody (napr. rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SSR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16.
aprila 1985, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31. maja 2006).
Skutoénou Skodou v zmysle § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika je ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného (spodiva v zmenseni jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalost'ou)
a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto¢nou Skodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej
pohladavke veritela voci diZznikovi, ktorej nahradu poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za
nespravny Uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda v3ak nevznika uz v okamihu splatnosti
pohladavky, resp. omeSkania dlznika, ale az okamihom, ked' sa pravo veritela na plnenie proti diZnikovi
stalo fakticky nevymahatelnym (uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 105/2004
2o 7. oktdbra 2004).

23.Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil v trestnom (adhéznom) konani, v ktorom trestny std bude
ho posudzovat posudzovat a rozhodovat' o fiom.

24.S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud vyhodnotil v celom rozsahu za opodstatnenu namietku
Zalovanej, Zze v otazke dévodnosti naroku na nahradu Skody sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov vec nespravne pravne posudil, ked Zalobcovi priznal nahradu Skody vo vySke 150 000
eur s prisluenstvom, hoci Zalobcovi $koda voéi Zalovanej doposial nevznikla. Zalobca nepreukéazal
nemoznost dosiahnut plnenie diznikom, pricom v tresthom (adhéznom) konani o tomto jej naroku
doposial nebolo rozhodnuté.

25.1.Bezpochyby bolo povinnostou sudu sa v prvom rade zaoberat’ otdzkou pasivnej legitimacie Statu
a otazkou, ¢&i vykon notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci, za ktori ma primarne zodpovedat' Stat.
25.2.0dvolaci sud sa len Ciastocne stotoZriuje so zaverom prvoindtanéného sudu v tom rozsahu, Ze
rozsah ¢innosti notara, ktoré Stat povaZuje za vykon svojej pravomoci, a za ktoré prebera zodpovednost
je vymedzeny v zékone €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) a Ze ¢o sa
tyka zodpovednosti notara za Skodu, vychodiskovym je § 40 ods.1 Notarskeho poriadku.

25.3.Ako uz bolo uvedené, zodpovednost Statu nenastupuje automaticky v kazdom jednom pochybeni
notara. Odvolaci sud zastava stanovisko, Ze je potrebné posudit a precizne rozlisit, ¢o je &innostou
notara v sulade s citovanym zakonom a kedy nie je mozné konanie notara povazovat za €innost
vyplyvajucu zo zédkona. Zakon neumozriuje notarovi nakladat s prostriedkami zverenymi do uschovy a uz
vbbec nie nakladat' s nimi v prospech notara, resp. spreneverit tieto prostriedky. Jednoznaéne mozno
takéto konanie nazvat individualnym zlyhanim notéra, excesom, za ktory $tat nenesie zodpovednost.
25.4 Vlychadzajuc z uvedeného je nespravny pravny zaver sudu v bode 54, ,..Ze z hladiska
zodpovedania podstatnej otazky, t.j. & doSlo alebo nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu je
irelevantné, z akého dévodu, pripadne koho zavinenim v danom pripade nedoslo k naplneniu zmyslu a
ucelu notarskej uschovy. Je tedairelevantné, €i tymto dovodom bola zavinena trestna €innost samotného
notara (sprenevera) alebo nejaky iny dévod...".

26.Rovnako odvolaci sud nesuhlasi so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze pravna Uprava vychadza zo
zasady prednosti zodpovednosti Statu pred zodpovednostou notéra a ze zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu notarom pri vykone verejnej moci, tak nastupuje namiesto osobnej zodpovednosti notara.
Takyto zaver je v prikrom rozpore z citovanou judikaturou a ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu.

27.Z0 v8etkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

28.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28.2.Podla § 396 ods.2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



28.3.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
28.4.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28.5.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29.Zalovana bola v celom konani (prvoindtanédnom a odvolacom) Uspe$na, preto ma narok na
nahradu trov celého konania (100%) proti Zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods.2 CSP.

30.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



