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Okresny sud Nitra, v pravnej veci za¢atého konkurzného konania na majetok diznika: Retrack Slovakia
s. T. 0., sidlo Prievozskéa 4b, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 45 866 040, zastipeny: bnt
attorneys-at-law, s.r.o., so sidlom Cintorinska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 978, o navrhu diznika
na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika, takto

rozhodol:
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l. Sud vyhlasuje konkurz na majetok diznika: Retrack Slovakia s. r. 0., sidlo Prievozska 4b, 821
09 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO: 45 866 040.

Il. Sid ma medzinarodnu pravomoc na zacatie tohto insolvenéného konania (t. j. na vyhlasenie
konkurzu) ako hlavného insolvenéného konania podra ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurpskeho Parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani v u¢innom zneni.

[l Sud ustanovuje do funkcie spraveu: CUBE RECOVERY, k.s., so sidlom kancelarie Namestie
slobody 28, 811 06 Bratislava, ICO: 55 415 245, znacka spravcu S 2087.

IV. Sud vyzyva veritelov, aby prihlasili pohladavky, ktoré nie su pohlfadavkami proti podstate,
prihlaskou, ktora musi byt spravcovi dorué¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu. Prihlaska musi byt podana spésobom podla § 28 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v tginnom zneni (dalej len ,ZKR*) a musi spifiat’ naleZitosti podia § 29 ZKR.

V. Sud uklada spravcovi podat sudu (1.) do 15 dni od ustanovenia do funkcie sudu podrobnu
pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku Upadcu a vykonanych Ukonoch, (2.) do
35 dni od ustanovenia do funkcie druhi podrobnu spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku
upadcu a vykonanych ukonoch, (3.) do 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu spravu o stave
zistovania a zabezpec€ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, (4.) najneskér 5 dni pred konanim
prvej schodze veritelov Stvrtd podrobnu spravu o stave zistovania a zabezpe€ovania majetku Upadcu
a vykonanych ukonoch.

VI.  Sud uklada spravcovi povinnost okamzite informovat o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
spdsobom podla &lanku 54 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015
o insolvenénom konani v u€innom zneni znamych zahrani¢nych veritefov diZznika, t. j. veritefov, ktori
maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom ¢lenskom State, ako v Slovenske;j
republike, vratane dafiovych organov a organov socialneho zabezpecenia Clenskych Statov.

odovodnenie:
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1. Sud uznesenim &. k. 32K/16/2025 — 275 z 04. augusta 2025, pravoplatnym dria 09.08.2025, rozhodol
o zacati konkurzného konania na majetok dlZnika, a to na zaklade navrhu diZnika vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 152/2024 dna 08.08.2025.
Nasledujucim driom, t. j. 09.08.2025 sa zacalo konkurzné konanie (§ 14 ods. 3 v spojeni s § 199 ods.
9 ZKR).

2. Konkurzna vec bola postupena z Mestského sudu Bratislava Il na Okresny sud Nitra drfia 18.07.2025,
ako sudu prislusnému , kedze navrhom, doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il sudu dia 30.06.2025
sa dIznik domahal, aby sud vyhlasil na jeho majetok konkurz. Vec bola na Mestskom sude Bratislava
Il vedena pod sp. zn. 25K/45/2025. Mestsky sud Bratislava pri posudzovani pravomoci zistil, ze
majetok diZznika v poslednom u&tovnom obdobi pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu prekrogil
10.000.000,00 eur, a preto s poukazom na ust. § 196a ods. 2 pism. ¢) ZKR, v spojeni s § 20a pism. c),
bod 2. a 3. zakona &. 8/2005 Z.z. o spravcoch postupil spis Okresnému sudu Nitra. Okresny sud Nitra je
vecne, kauzalne i miestne prislusny na konkurzné konanie (§ 196a ods. 2 pism. ¢/, ods. 4, ods. 5 ZKR).

3. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (inak aj len ,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii“ alebo ,ZKR), ak sa konkurzné konanie zacalo na zaklade navrhu dlZnika, sud
najneskér do piatich dni od zacatia konkurzného konania vyhlasi na majetok dlznika konkurz alebo
diZnikovi v rovnakej lehote ustanovi predbezného spravcu, ak ma pochybnosti o jeho majetnosti.

4. Podla § 196a ods. 1 pism. d) ZKR, na konanie podla tohto zakona su kauzalne prislusné (d/) Okresny
sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre.

5. Podla § 196a ods. 2 pism. ¢) ZKR, Na konkurzné konanie a restrukturalizacné konanie, v ktorom sama
ustanovit’ spravca z oddielu Specialnych spravcov zoznamu spravcoy, su kauzalne prislusné Okresny
sud Nitra pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Trnave.

6. Podla § 196a ods. 4 ZKR, na konanie podla tohto zakona je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma dIZnik bydlisko alebo sidlo.

7. Podla § 196a ods. 5 ZKR, prislusnost’ sudu na konkurzné konanie a na reStrukturalizatné konanie
vocéi dIznikovi, ktory je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, sa uréuje podla okolnosti,
ktoré tu boli ku diu, ktory predchadza o Sest mesiacov den podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
alebo povolenie restrukturalizacie.

8. Podla § 20a pism. c) zakona &. 8/2005 Z. z. o spravcoch , Ak osobitny predpis10a ustanovuje, Ze
spravcu sud ustanovi na zaklade ndhodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom, pre nahodny vyber platia tieto pravidla: nahodny vyber sa uskutoCni iba zo
spravcov, ktori su zapisani v oddiele Specialnych spravcov, ak ide o konanie voci pravnickej osobe,

2. ktorej obrat v poslednom kalendarnom roku pred vyhlasenim konkurzu prekrocil 10 000 000 eur,

3. ktorej majetok podla poslednej uétovnej zavierky presiahol 10 000 000 eur,

9. Podla § 3 ods. 1 ZKR, dIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

10. Podla § 22 ods. 1 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez poudi veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani uz ustanovil
predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu.

11. Podla § 40 ods. 1 ZKR, spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu méze
ustanovit’ len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak ide
o ustanovenie spravcu na navrh schédze veritelov. Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doru¢i upadcovi (diZnikovi) a spravcovi.



12. Podla § 41 ZKR, sud pocas konkurzného konania vykonava dohfad nad &innostou spravcu. Sud je
pri vykone dohladu opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného
konania, ktoré je spravca povinny sudu v uréenej lehote poskytnut. Ak dochadza k prietahom alebo
poruSovaniu povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud ulozit spravcovi vykonanie potrebnych
opatreni na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZzenej sudom je zavaznym porusenim
povinnosti spravcu.

13. Podla § 12 ods. 4 vyhlasky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj len ,vyhlaska €. 665/2005 Z. z.%), ak spravca
do 15 dni od ustanovenia do funkcie nepoda sudu podrobnl pisomnu spravu o stave zistovania a
zabezpec€ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, jeho pausalna odmena sa zniZuje o 25 % zo
zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu druh( podrobnu spravu o tychto skuto&nostiach do 35 dni
od ustanovenia do funkcie, jeho pausalna odmena sa zniZuje o 25 % zo zakladnej sumy. Ak spravca
nepoda sudu tretiu podrobnu spravu o tychto skuto&nostiach do 50 dni od ustanovenia do funkcie, jeho
pausalna odmena sa znizuje 0 25 % zo zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu Stvrti podrobnu spravu
o tychto skuto€nostiach najneskdr 5 dni pred konanim prvej schédze veritelov, jeho pausalna odmena
sa znizuje 0 25 % zo zakladnej sumy. Ak pred konanim prvej schédze veritefov doslo k vymene spravcu
alebo k skrateniu lehét, pri znizeni pausalnej odmeny spravcu sa na to prihliadne tak, aby spravcovi
riadne vykonavajucemu funkciu pred konanim prvej schédze veritelov nebola podla tohto ustanovenia
neodévodnene zniZzena jeho pausalna odmena.

14. Podla § 197 ods. 6 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo povoleni restrukturalizacie
sud poudi Ugastnikov o ich prave uplatnit namietku zaujatosti. Ugastnik méze uplatnit namietku
zaujatosti najneskdr do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohfadavok. Na neskér doru¢ené namietky
sud neprihliada.

15. Podla § 197 ods. 7 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, v uzneseni o povoleni restrukturalizacie
alebo v uzneseni o poskytnuti ochrany pred veritelmi sud vo vyroku ur&i medzinarodnu pravomoc sudu
podla osobitného predpisu3b) a ulozi spravcovi povinnosti podla osobitného predpisu.26)

16. Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje poznamka pod Ciarou 3b) ZKR v ustanoveni § 197 ods. 7
ZKR je €l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom
konani (prepracované znenie) (U. v. EU L 141, 5. 6. 2015) v plathom zneni.

17. Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje poznamka pod €iarou 26) ZKR v ustanoveni § 197 ods. 7
ZKR je Nariadenie Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 19/zv. 01; U. v. ES L 160, 30. 6. 2004) v platnom zneni (a) Nariadenie (EU) &. 2015/848
v plathom zneni.

18. Podla ¢&l. 2 ods. 4., ods. 7, ods. 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20. mdja 2015 o insolvenénom konani v u¢innom zneni (dalej aj len ,nariadenie o insolvenénom
konani“ alebo ,nariadenie &. 2015/848%), na ucely tohto nariadenia: (4) ,insolvenéné konanie® su
konania uvedené v prilohe A; (7) ,rozhodnutie o zacati insolvenéného konania® zahffia: i) rozhodnutie
akéhokolvek sudu o zagati insolvenéného konania alebo o potvrdeni zacatia takéhoto konania a ii)
rozhodnutie sudu o vymenovani spravcu, (8) ,okamih zacatia konania“ je okamih, v ktorom rozhodnutie
o zacati insolvenéného konania nadobuda ucinky, a to bez ohladu na to, ¢&i je rozhodnutie konec¢né.

19. Podla &l. 3 ods. 1. nariadenia o insolvenénom konani, pravomoc zacat insolvenéné konanie maju
sudy Elenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika (dalej len
shlavné insolvenéné konanie“). Centrum hlavnych zaujmov diZznika je miesto, kde dlznik pravidelne
vykondva spravu svojich zaujmov a ktoré je zistitefné tretimi stranami.

20. Podfa ¢l. 3 ods. 1., pododsek prvy nariadenia o insolvenénom konani, v pripade spolo¢nosti alebo
pravnickej osoby sa za centrum jej hlavnych zaujmov povaZuje miesto, kde ma registrované sidlo,
ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatfiuje len vtedy, ak sa registrované sidlo neprenieslo
do iného Clenského Statu po¢as obdobia troch mesiacov predchadzajlcich podaniu Ziadosti o zacatie
insolvenéného konania.



21. Podla &l. 4 ods. 1. nariadenia o insolvenénom konani, sud, na ktory bola podana Ziadost o zacatie
insolvenéného konania, bez navrhu preskima, ¢i ma pravomoc podla ¢lanku 3. V rozhodnuti o zacati
insolvenéného konania sa uvedie, na ¢om je pravomoc tohto sudu zaloZena, a najma skutocnost, €i je
pravomoc zalozena na ¢lanku 3 ods. 1 alebo 2.

22. Podla €&l. 5 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani, diznik alebo ktorykolvek veritel mdze proti
rozhodnutiu o zacati hlavného insolvenéného konania podat opravny prostriedok na sude, a to na
z&klade medzinarodnej prdvomoci.

23. Podla ¢&l. 54 ods. 1. nariadenia o insolvenénom konani, hned po zacati insolvenéného konania
v Clenskom State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou alebo spravca vymenovany tymto sudom
okamzite informuje znamych zahrani¢nych veritelov.

24.Podla €l. 2 ods. 12 nariadenia o insolvenénom konani, na u€ely tohto nariadenia: ,zahrani¢ny veritel*
je veritel, ktory ma svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom ¢lenskom State, ako
je Stat, v ktorom sa zacalo konanie, vratane darnovych organov a organov socialneho zabezpedenia
Clenskych Statov.

25. Predmetom tohto rozhodovania sudu po zacati konkurzného konania je rozhodovanie podla § 18
ods. 1 ZKR o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika alebo ustanoveni predbezného spravcu.

26. Sud v prvom rade uvadza, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podal v prejednavanej veci diznik, ¢o
zaklada vyvratitelna pravnu domnienku jeho upadku (§ 3 ods. 1 veta druha ZKR).

27. KedZe sa v prejednavanej veci zacalo konkurzné konanie na zaklade navrhu diznika, je sud povinny
po zacati konkurzného konania podla § 18 ods. 1 ZKR bud vyhlasit na majetok dlznika konkurz
alebo diznikovi v rovnakej lehote ustanovit predbezného spravcu, ak ma pred vyhlasenim konkurzu
pochybnosti o jeho majetnosti.

28. Co sa tyka pochybnosti o majetnosti diznika v zmysle § 18 ods. 1 ZKR, tento pojem je vzhladom
na to, Ze v § 18 ods. 1 ZKR je s pochybnostami o majetnosti diZznika spojeny nasledok spocivajuci vo
vymenovani predbeZného spravcu, vykladat v spojeni s pravnou Upravou institutu predbezného spravcu
v § 21 ods. 1 v spojeni s § 20 ZKR a s § 9 ods. 1 vyhladky &. 665/2005 Z. z.

29.Z § 21 ods. 1 v spojeni s § 20 ZKR a v spojeni s § 9 ods. 1 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. vyplyva, Ze
dbévodom zastavenia konkurzného konania po ustanoveni predbezného spravcu za u€elom vykonania
zistovania, ¢i majetok dlznika bude postacovat aspof na uhradu nakladov konkurzu, je zaver sudu, Ze
majetok dlznika nemé hodnotu ani 6.500,- eur. Teda ulohou predbeZného spravcu je posudit, & majetok
diZnika nema hodnotu ani 6.500,- eur (a contrario ¢i ma hodnotu aspor 6.500,- eur).

30. Aplikujuc uvedené na rozhodovanie podla § 18 ods. 1 ZKR o tom, ¢€i sud po zac&ati konkurzného
konania vyhlasi konkurz na majetok diZnika alebo ustanovi predbezného spravcu, mozno konstatovat
zaver, ze dévodom nevyhlasenia konkurzu na majetok dlznika ale ustanovenia predbezného spravcu
diZnikovi su pochybnosti o tom, & majetok dlZnika nema hodnotu ani 6.500,- eur.

31. Ak totiz sid nema pochybnosti o tom, Ze majetok diznika ma hodnotu aspon 6.500,- eur, nie je
ddévod ustanovovat diZnikovi predbezného spravcu, kedzZe jeho ulohou je len posudit, i majetok diznika
postacuje aspon na uhradu nakladov konkurzu, hodnota ktorého je stanovena vo vyhlaske €. 665/2005
Z z.

32. V prejednavanej veci z k navrhu pripojenej poslednej riadnej uctovnej zavierky vyplyva, Ze
hodnota majetku diZznika bola k 31.12.2024 vo vyske 13 027 120,00 eur, priCom aj podla zoznamu
majetku diznika, pripojeného k navrhu a zostaveného ku driu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
(25.06.2025), bola hodnota v ilom uvedeného majetku diZznika niekolkonasobne presahuje hodnotu
6.500,- eura. Zaroven navrhovatel zlozil na ucet sudu dna 22.07.2025 preddavok na uhradu nakladov
konkurzu v sume 6.500,00 eur. Na zaklade tychto listinnych priloh navrhu na vyhlasenie konkurzu
a zlozenému preddavku vo vyske 6.500,00 eur sud uzatvara, Ze majetok diZznika ma hodnotu aspori
6.500,- eur.



33. Vzhlfadom na uplatnenu pravnu domnienku Upadku diZnika (§ 3 ods. 1 veta druha ZKR) a zaver, Ze
majetok dlznika ma hodnotu aspori 6.500,- eur, su v prejednavanej veci splnené v3etky podmienky na
vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika na jeho navrh podla § 18 ods. 1 ZKR.

34. Sud vzhladom na podania, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a ktoré cituje niZSie v odsekoch
dava do pozornosti, Ze v tomto Stadiu konania sa podfa § 3 ods. 1 vety druhej ZKR vzhladom
na to, Ze navrh podal diznik, predpoklada jeho upadok. Druha veta prvého odseku komentovaného
ustanovenia obsahuje pravnu domnienku upadku. Ak diZznik sam poda navrh na vyhlasenie konkurzu
na svoj majetok (jedna sa o tzv. diznicky navrh), predpoklada sa jeho upadok. Pri diZznickom navrhu
diznik svoj upadok pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu diZznik nemusi nijakym spdsobom
preukazovat a sud nemusi existenciu jeho Upadku nijakym spésobom skumat. Pri ivahach o povahe
tejto pravnej domnienky sud vyslovuje nazor, Ze je stale sporné, &i sa jedna o vyvratitelnu alebo
nevyvratitelnd pravnu domnienku. Sud ma totiz za to, Ze pravna uprava ucinna do 31. decembra
2011 neumoziovala ucastnikom konania a ani sudu tuto domnienku v priebehu konania vyvratit. Pri
pohlade na aktualne znenie ust. § 102 ods. 2 ZKR uz mozno konstatovat, Ze tato domnienka ma
charakter vyvratitelnej pravnej domnienky majucej za nésledok zruSenie vyhlaseného konkurzu pre
neexistenciu predpokladov pre konkurz (predpokladom pre konkurz je existencia Upadku). Uvedené
zruSenie vyhlaseného konkurzu pre neexistenciu predpokladov pre konkurz (predpokladom pre konkurz
je existencia upadku) je vSak mozné az v dalSom Stadiu konkurzného konania (po vyhlaseni konkurzu),
nie v Stadiu po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu diZznikom, kedZe obdobie od podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu do rozhodnutia, & sa na zaklade neho zaéne konkurzné konanie, tvori prvé
Stadium konania o tomto navrhu (ktoré predchadza za&atiu samotného konkurzného konania), sa
vyznacuje prisnou formalnostou. Sud v tomto Stadiu preskimava len procesné podmienky na konanie
(najméa pravomoc, prisludnost — vecnu, kauzalnu, miestnu, procesnu subjektivitu dliznika a v pripade
veritelského navrhu aj navrhovatela), formalne a obsahové naleZitosti podaného navrhu na vyhlasenie
konkurzu, vecnu legitiméaciu (a to v pripade veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu tak aktivnu ako
aj pasivnu) a splnenie preddavkovej povinnosti, ak tito navrhovatel podfa § 13 ZKR ma. Sud v tomto
Stadiu konania pri dlznickom navrhu na vyhlasenie konkurzu nema k dispozicii dokumenty spdsobilé
na posudenie upadku dlznika a jeho platobnej neschopnosti v zmysle zdkona § 3 ZKR a Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe uréenia
platobnej neschopnosti a pdvodne aj predlZzenia. V pripade dlznickeho navrhu pred vyhlasenim konkurzu
preto nie je mozné skumat otdzku upadku, nakolko v tomto Stadiu vzhlfadom na vysSie uvedené plati
fikcia upadku diznika (§ 3 ods. 1 ZKR). Sud by ani technicky ani ¢asovo v ramci 5 dfiovej lehoty na
rozhodnutie nevedel riadne tuto otdzku posudzovat. AZ po vyhlaseni konkurzu spravca méze objektivne
zistit, Zze diznik nie je v upadku, ¢o bude dévod na zrudenie konkurzu, nakolko nie su predpoklady pre
konkurz, ktorym je existencia upadku (§ 102 ods. 2 ZKR).

35. Sud preto tymto uznesenim v |. vyroku podla § 18 ods. 1 ZKR rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok diZnika.

36. Ak sud vyhlasi konkurz, je povinny v tomto uzneseni podfa § 22 ods. 1 ZKR su&asne (i/) ustanovit
diZznikovi spravcu na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom zo zoznamu spravcov (§ 40 ods. 1 ZKR), kedZe v danej veci nebol diZnikovi
ustanoveny predbezny spravca, (ii/) vyzvat veritefov, aby v zdkonnej lehote (§ 28 ods. 2 ZKR) prihlasili
svoje pohladavky, a (v poudeni) poudit veritefov o spOsobe prihlasovania pohladavok odkazom na
prisludné ustanovenia ZKR.

37. Majetok dlznika v poslednom uétovnom obdobi pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
prekrocil 10.000.000,00 eur, a preto s poukazom na ust. § 196a ods. 2 pism. ¢) ZKR, v spojeni s § 20a
pism. c¢), bod 2. a 3. zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch postupil spis Okresnému sudu Nitra. Okresny
sud Nitra je vecne, kauzalne i miestne prisludny na konkurzné konanie (§ 196a ods. 2 pism. ¢/, ods.
4, ods. 5 ZKR).

38. Sud preto v lll. vyroku tohto uznesenia podla § 22 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 1 ZKR ustanovil spravcu
v fiom uvedeného na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom, a to podla § 20a pism. c) bod 3. zadkona o spravcoch zo zoznamu spravcov,
ktori su zapisani v oddiele Specialnych spravcov, v IV. vyroku podla § 22 ods. 1 v spojeni s § 28 ods.



1, ods. 2 vyzval veritefov, ktori maju pohladavku, ktora nie je pohfadavkou proti podstate, aby prihlasili
svoje pohladavky prihlaskou, ktora musi byt spravcovi doru¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45
dni od vyhlasenia konkurzu (a v pouceni podfa § 22 ods. 1 ZKR poucil veritelov o spésobe prihlasovania
pohfadavok odkazom na prisludné ustanovenia ZKR, ktorymi su ustanovenia § 28 ZKR o prihlasovani
pohfadavok, § 29 ZKR o nalezitostiach prihlasky a § 30 ZKR o nedostatkoch prihlasky).

39. Sud je opravneny a sugasne povinny vykonavat dohfad nad spravcom, a za tym u¢elom ZKR okrem
iného zveruje sudu opravnenie v § 41 vyzadovat od spravcu (okrem iného) spravy o priebehu konania.
Sud pritom mbze stanovit’ spravcovi povinnost predkladat’ spravy aj vo vopred stanovenych lehotach.

40. Sud preto v V. vyroku tohto uznesenia podla § 41 ZKR ulozil spravcovi povinnost' predkladat sudu
podrobné pisomné spravy o stave zistovania a zabezpe&ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch,
a to v spojeni s pravnou Upravou pausalnej odmeny spravcu, obsiahnutej v § 12 ods. 4 vyhlasky
€. 665/2005 Z. z., v pocte a v lehotach, v ktorych je nepodanie podrobnej pisomnej spravy o stave
zistovania a zabezpeCovania majetku Upadcu a vykonanych Uukonoch spojené so znizenim pau$alnej
odmeny, teda mu uloZil podat’ uvedené podrobné pisomné spravy (1.) do 15 dni od ustanovenia do
funkcie, (2.) do 35 dni od ustanovenia do funkcie, (3.) do 50 dni od ustanovenia do funkcie a najneskér
do 5 dni pred konanim prvej schddze veritelov.

41.V pripade, ak sud uznesenim vyhlasi konkurz, je jeho povinnostou v tomto uzneseni podfa § 197 ods.
7 ZKR jednak urgit medzinarodnu pravomoc sudu podla osobitného predpisu a jednak uloZit spravcovi
povinnosti podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom, na ktory odkazuje v poznamkach
pod €iarou pouzitych v § 197 ods. 7 ZKR je nariadenie o insolvenénom konani.

42. Co sa tyka uréenia medzinarodnej sidnej pravomoci vo vztahu k cezhraniénym insolvenénym
konaniam v ramci Unie okrem Danska (recital 88 nariadenia o insolvenénom konani), tak nariadenie
o insolvenénom konani v €l. 4 ods. 1 ustanovuje povinnost’ sudu vzdy bez navrhu preskimat, ¢i ma
na insolvenéné konanie pravomoc podfa ¢&l. 3 (ktora povinnost sudu je prenesena aj do vnutrostatne;j
pravnej upravy, a to uz uvedeného § 197 ods. 7 ZKR), priCom v rozhodnuti o zacati insolvenéného
konania je sugasne povinny uviest, na ¢om je pravomoc tohto sudu zalozena, a najma skutocnost, i
je zalozena na €l. 3 ods. 1 alebo 2.

43. Medzinarodnu sudnu pravomoc upravuje nariadenie o insolvenénom konani v ¢l. 3, ktory z hladiska
systematiky rozliSuje hlavné insolvenéné konanie (¢l. 3 ods. 1) a uzemné (teritorialne) insolvencné
konanie (&l. 3 ods. 2 az 4), ktoré mdze prebiehat ako vedlajSie Uzemné insolvenéné konanie (¢l. 3 ods.
2 a 3) alebo ako nezavislé uzemné insolvenéné konanie (&l. 3 ods. 4). Hlavné insolvenéné konanie (&l.
3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani) ma univerzalnu pdsobnost, jeho snahou je zahrnat’ vSetok
majetok diZznika do konkurznej podstaty a vyvolat u€inky voéi jeho veritelom. Vo vztahu k jednému
diznikovi méze byt na tzemi Unie zagaté len jedno hlavné insolven&né konanie.

44. Pravomoc zacat hlavné insolvenéné konanie maju podla ¢l. 3 ods. 1 vety prvej nariadenia
o insolvenénom konani sudy ¢&lenského &tatu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych
zaujmov diznika (ktory koncept je v medzinarodnom a eurdépskom insolvenénom prave oznalovany
skratkou COMI). Centrum hlavnych zaujmov diZnika je definované v €l. 3 ods. 1 vete druhej nariadenia
o insolvenénom konani ako miesto, kde dIZnik pravidelne vykonava spravu svojich zaujmov a ktoré je
zistitelné tretimi stranami.

45.V tejto suvislosti, skor ako sud pristupi k skimaniu COMI diznika a od toho odvodenej medzinarodnej
sudnej pravomoci, je potrebné vymedzit, ¢o sa rozumie ,rozhodnutim o zacati insolvenéného konania®,
ktory pojem je pouzivany v &l. 3 az 5 nariadenia o insolvenénom konani upravujicich medzinarodnu
sudnu pravomoc, na ucely slovenského konkurzného konania (ktoré je podla prilohy A v nadvaznosti
na ¢&l. 2 ods. 4 nariadenia o insolvenénom konani insolvenénym konanim v zmysle nariadenia
o insolvenénom konani, na ktoré sa toto nariadenie podla jeho &l. 1 ods. 1 vztahuje), a to najma vzhladom
na to, ze podla vnutrostatneho prava sa konkurzné konanie zacina uznesenim o zacati konkurzného
konania (§ 14 ZKR).

46. Za pouzitia €l. 2 (najma ods. 7 a ods. 8) nariadenia o insolvenénom konani je za ,rozhodnutie o zacati
insolvenéného konania“ v zmysle nariadenia o insolvenénom konani nutné povazovat' v konkurznom



konani podla druhej Casti ZKR (az) uznesenie o vyhlaseni konkurzu (okrem iného) podla § 18 ods.
1 ZKR, ¢omu zodpovedd aj vyslovna vnutrodtatna Uprava obsiahnuta v § 197 ods. 7 ZKR, pretozZe
aZ toto rozhodnutie sidu je rozhodnutim spifiajucim kritéria stanovené v &l. 2 ods. 7 nariadenia
o insolvenénom konani (podfa ktorého ,rozhodnutie o zacati insolvenéného konania“ zahffa: [i/]
rozhodnutie akéhokolvek sudu o za&ati insolvenéného konania alebo o potvrdeni takéhoto konania a [ii/]
rozhodnutie sudu o vymenovani spravcu), pricom okamih, kedy toto ,rozhodnutie o zacati insolvenéného
konania“ (1. j. uznesenie o vyhlaseni konkurzu podfa § 18 ods. 1 ZKR) nadobuda uginky, a to bez ohladu
na to, ¢i je rozhodnutie konecné, sa povazuje podla &l. 2 ods. 8 nariadenia o insolvenénom konani za
okamih zacatia insolvenéného konania (na ucely nariadenia o insolvenénom konani).

47. Vychadzajuc preto z uvedeného, rozhodnutim o zacati insolvenéného konania v zmysle nariadenia
o insolvenénom konani je v slovenskom konkurznom konani uznesenie sudu o vyhldseni konkurzu podla
§ 18 ods. 1 ZKR, pri€om okamih nadobudnutia jeho ucinkov je okamihom zacatia insolven&ného konania
v zmysle nariadenia o insolvenénom konani. V tomto zmysle su preto uvedené pojmy eurépskeho
insolven&ného prava pouzivané aj v tomto rozhodnuti (pokial ide o aplikaciu jeho noriem).

48. Cl. 3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani upravuje vo vztahu k uréeniu centra hlavnych zaujmov
diZnika v pododseku prvom az tretom tri vyvratitelné pravne domnienky v zavislosti od druhu diznika,
ktoré sa za splnenia v nich uvedenej podmienky uplatnia pri uréovani COMI diZznika (a v takom pripade
— 1. j. za splnenia podmienky uplatnenia konkrétnej pravnej domnienky a [vzhladom na vyvratitefny
charakter uvedenych domnienok] jej nevyvratenia — sa COMI dIZznika ur&i podla tejto domnienky a nie
podla z judikatury vychadzajucich Standardnych kritérii pre zistenie COMI). Konkrétne ¢l. 3 ods. 1
nariadenia o insolvenénom konani upravuje osobitne vyvratitelné pravne domnienky uréenia COMI vo
vztahu k dIZnikovi, ktory je (i/) spolo€nostou alebo pravnickou osobou, (ii/) samostatne zarobkovo €innou
osobou a (iii/) inou fyzickou osobou (t. j. fyzickou osobou nepodnikatelom).

49. V pripade pravnickej osoby (akym je, vychadzajuc z navrhu na vyhlasenie konkurzu, aj diznik
v prejednavanej veci) sa podfa €l. 3 ods. 1 pododseku tretieho nariadenia o insolvenénom konani
predpoklada, ze COMI diznika je miesto, kde ma registrované sidlo, ak sa nepreukaze opak.
Podmienkou postupovania pri ur€ovani COMI pravnickej osoby podla uvedenej vyvratitelnej pravne;j
domnienky je podfa €l. 3 ods. 1 pododseku prvého vety druhej nariadenia o insolvenénom konani
to, Ze sa registrované sidlo neprenieslo do iného &lenského Statu podas obdobia troch mesiacov
predchadzajucich podaniu Ziadosti o zagatie insolvenéného konania. Vzhladom na to, Ze v zmysle
nariadenia o insolvenénom konani sa v pripade konkurzného konania podla druhej asti ZKR za zalatie
tohto konania povazuje az vydanie uznesenia o vyhlaseni konkurzu (okrem iného) podla § 18 ods. 1
ZKR, podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla druhej €asti ZKR je potrebné na ucely nariadenia
o insolvenénom konani interpretovat ako podanie ,Ziadosti o za¢atie insolven&ného konania“.

50. Nariadenie o insolvenénom konani nedefinuje pojem ,registrované sidlo“, avSak definuje ho
doktrina (lkrényi, |. Nariadenie o insolvenénom konani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020 — dalej
len ,Komentar k nariadeniu o insolvenénom konani®, ¢l. 3) ako ,Statutarne sidlo®, oficidlnu adresu
spolognosti, prisom kazda spolo¢nost v Unii musi mat registrované sidlo ako oficialnu adresu na
prijimanie Uradnej koreSpondencie a toto musi byt uvedené aj na listoch a ostatnych tladivach (oficialnej
koreSpondencii), €o vyplyva z eurépskeho podnikového prava.

51. V prejednavanej veci je dlznik pravnickou osobou zapisanou v slovenskom obchodnom registri so
sidlom od jej zaloZenia na Uzemi Slovenskej republiky (od 07.10.2010 v Bratislave).

52. Sud v prejednavanej veci preto dospel k zaveru, Ze dlznik ma tak v ¢ase vydania tohto uznesenia
o vyhlaseni konkurzu podla § 18 ods. 1 ZKR, nadobudnutim ucinkov ktorého podla ¢&l. 2 ods. 7 a 8
nariadenia o insolvenénom konani zacgina insolvenéné konanie v zmysle nariadenia o insolvenénom
konani, ako aj po€as 3-mesacnej suspenzivnej lehoty predchadzajucej podaniu navrhu na vyhlasenie
konkurzu registrované sidlo na uzemi Slovenskej republiky.

53. KedZe dIznik m& v Case vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu podla § 18 ods. 1 ZKR,
nadobudnutim ucinkov ktorého podla €l. 2 ods. 7 a 8 nariadenia o insolvenénom konani zaéina
insolvenéné konanie v zmysle nariadenia o insolvenénom konani, ako aj po¢as 3-mesacnej suspenzivne;j
lehoty predchadzajiucej podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu registrované sidlo na Uzemi Slovenske;j



republiky, pri urovani jeho COMI sa uplatni vyvratitelna pravna domnienka podla &l. 3 ods. 1 pododseku
prvého nariadenia o insolvenénom konani o tom, ze COMI dIZnika je miesto jeho registrovaného sidla,
teda v Slovenskej republike.

54. Navodom, kedy dbjde k vyvrateniu uvedenej pravnej domnienky (€im vznikne povinnost sudu
uréovat COMI na zaklade vSeobecnych kritérii pre jeho zistovanie) méze byt recital 30 nariadenia
o insolvenénom konani, ktory uvadza, Ze vyvratit' tuto pravnu domnienku v pripade pravnickej osoby
by malo byt mozné, ak sa Ustredie spolo€nosti nachadza v inom ¢lenskom State ako jej registrované
sidlo a ak z komplexného posudenia vetkych relevantnych okolnosti vyplyva, a to spésobom zistitelnym
tretimi stranami, Ze skuto&né centrum vedenia a kontroly uvedenej spolo¢nosti, ako aj spravy jej zaujmov
sa nachadza v tomto inom ¢lenskom State.

55. Sud z navrhu na vyhlasenie konkurzu a jeho priloh existenciu Ziadnych takychto a ani inych
okolnosti, ktoré by €o i len spochybriovali (nieto vyvracali), Zze COMI dlznika sa zhoduje s miestom jeho
registrovaného sidla, nezistil.

56. V danej veci preto boli splnené podmienky na to, aby sa COMI dIznika urcilo na zaklade pravnej
domnienky stanovenej v &l. 3 ods. 1 pododseku prvom nariadenia o insolvenénom konani, teda, Ze
tymto je miesto registrovaného sidla diznika. KedZe dIZnik ma registrované sidlo na uzemi Slovenskej
republiky, ma tu podla uvedenej pravnej domnienky aj centrum hlavnych zaujmov, ¢im je podfa &l. 3
ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani dana medzinarodna pravomoc slovenskych sudov na zacatie
insolvenéného konania ako hlavného insolvenéného konania, ktoré insolvenéné konanie zacina v zmysle
nariadenia o insolvenénom konani vydanim tohto uznesenia o vyhlaseni konkurzu podla § 18 ods. 1 ZKR
v konkurznom konani (€l. 2 ods. 7 v spojeni s ods. 8 a &l. 3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani).

57. Co sa tyka povinnosti sudu podla § 197 ods. 7 ZKR ulozit’ spravcovi povinnosti podla osobitného
predpisu, ktorym je nariadenie o insolvenénom konani, tak vzhfadom na $tadium konania (vyhlasenie
konkurzu), v ktorom sa tieto povinnosti podla uvedeného ustanovenia maju spravcovi ulozit, mozno
predpokladat, ze ide o informacné povinnosti spravcu k veriteflom ohladne prihlasovania pohladavok,
ktoré su obsiahnuté v €&l. 54 nariadenia o insolvenénom konani, podfa ktorého hned po zacati
insolvenéného konania v ¢lenskom State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou alebo spravca
vymenovany tymto sudom okamzite informuje znamych zahraniénych veritefov, ktorych vymedzuje
nariadenie o insolvenénom konani v €l. 2 ods. 12.

58. Sud preto podlfa § 197 ods. 7 ZKR v Il. vyroku tohto uznesenia v spojeni s ¢l. 4 nariadenia
o insolvenénom konani rozhodol, Ze ma medzinarodnu pravomoc na zacatie tohto insolven&ného
konania (vyhlasenie konkurzu v konkurznom konani) ako hlavného insolvenéného konania podla ¢&l. 3
ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani a v VI. vyroku v spojeni s €l. 54 nariadenia o insolvenénom
konani ulozZil spravcovi povinnost okamzite informovat o vyhldseni konkurzu na majetok diZnika
spOsobom podfa €lanku 54 nariadenia o insolvenénom konani znamych zahrani¢nych veritelov diZznika,
t. j. veritelov, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo vinom ¢lenskom State, ako v
Slovenskej republike, vratane dafiovych organov a organov socialneho zabezpecenia &lenskych Statov.

59. Na dbvazok sud vo vztahu k podaniam doru€¢enym sudu doposial (podnety na odmietnutie navrhu
diZznika na vyhlasenie konkurzu), konstatuje nasledovné.

60. Podanim, doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 15.07.2025 podala spolo¢nost’ Retail
Services Slovakia, s.r.o., so sidlom Prievozska 4b, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 780 808 (dalej ako ,RSS*) podnet na odmietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu diZznika. Uviedla,
Ze navrh diznika na vyhlasenie konkurzu bol podany ucelovo a v rozpore so zadkonom, so zamerom
poskodit mensinového spolo€nika dlznika. Spoloénost RSS okrem iného v podnete uviedla, ze diznik
ma dvoch spolo€nikov, ktorymi su 1/ spolo€nost VTG Rail Logistics GmbH, Nagelsweg 34, 20097
Hamburg, NSR, identif. C. HRB 115696 (dalej ako ,VTG"), s obchodnym podielom vo vyske 60%
zodpovedajucim splatenému vkladu do imania dlznika vo vySke 52.500,00 eur, a 2/ spolo¢nost RSS
s obchodnym podielom vo vySke 40% zodpovedajucim splatenému vkladu do imania diZnika vo vySke
35. 000,00 eur. dalej uviedla, Ze VTG a RSS uzatvorili dfia 18.02.2020 Dohodu medzi spolo€nikmi (dalej
ako ,SHA®); dfia 14.01.2025 RSS uplatnila tzv. ,Put Opciu“ v zmysle ods. 13.7 a nasl. SHA, principom
ktorej je oznamenie spolo&nika RSS spoloénikovi VTG previest svoj obchodny podiel na spolo¢nika



VTG, v zmysle ustanoveni SHA je VTG povinna odkupit obchodny podiel RSS v diznikovi za cenu
a podmienok upravenych v SHA, v zmysle ods. 13.11 SHA su VTG a RSS povinné uzavriet zmluvu
o prevode obchodného podielu do 6 mesiacov od uplatnenia Put Opcie — lehota uplynie 14.07.2025.
Dalej uviedla, Zze 20.01.2025 bolo spolo¢nosti RSS dorugené potvrdenie VTG o prijati Put Opcie,
nasledne bol konatefom A. B. C., D. a A. E. F. (obaja spolu ako ,pévodni konatelia“) vysloveny zékaz
konania v mene a na ucet diZnika, a to tak priamo - z pozicie Statutarneho organu ako aj nepriamo —
z pozicie oséb ovladajucich spolo¢nika diznika — RSS (pévodni konatelia st spolo¢nikmi RSS).

61. Dalsim podanim, doruéenym Mestskému sudu Bratislava Ill difa 15.07.2025 podala spolognost
Rail Services Slovakia, s.r.o., ako veritel (dalej ako ,RSS*) dlZnika podnet na odmietnutie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika, v ktorom uviedla, Ze podla jeho informacii doslo k podaniu
navrhu na vyhlasenie konkurzu Statutdrnym organom dlZnika dna 30.06.2025, €o bolo veritelovi
oznamené dna 02.07.2025, avSak Ziadosti veritela o zaslanie navrhu na vyhlasenie konkurzu nebolo
vyhovené. Veritel RSS osveddil veritelsky vztah s dlZznikom tak, Ze na zaklade uzatvorenych najomnych
zmlav prenajimal diznikovi predmety najmu (Zelezniné vozne a motorové vozidlo) a za najom
vystavoval dIZnikovi faktury, na ktoré poukazal (fa. 21250331 na sumu 67.035,00 eur, fa. 21250415
na sumu 21.402,00 a fa. 21250413 na 738,00 eur) a celkova vySka pohladavky veritela k 30.06.2025
predstavovala 208.570,00 eur, ktora v8ak nie je viac ako 90 dni po splatnosti. Poukazal na to, Ze
ni¢ nenasvedcuje tomu Ze by bol diznik v upadku, pretoZe v poslednych rokoch vykazuje stupajuce
zakladné imanie, diZznik ma zavazky viac ako 90 dni po lehote splatnosti v drvivej vacSine len vo i
prepojenym spolo&nostiam, najva¢sim nespriaznenym veritelom diznika je spolo¢nost Beacon Rail
Capital Europe BV, s ktorym sa dlznik dohodol na vysporiadani diznikovych zavazkov, preto ani
tento veritel nie je relevantny a zavazky voci zvySnym nespriaznenym veritelom viac ako 90 dni po
lehote splatnosti su podfa salda vo vySke 63.360,00 eur a vySka tychto pohladavok je v porovnani
s celkovym finanénym majetkom dlZznika zanedbatelna, nemdze spdsobovat’ platobni neschopnost
pre uCely konkurzného konania, navySe je Cast tychto zavazkov sporna a rozporovana v sudnych
konaniach, preto uvedend zavazky nie je mozné pofiat do vypodtu prediZzenosti — ktoré je teda
velmi nepravdepodobné a nasvedCuje to uc€elovosti navrhu na vyhlasenie konkurzu. Veritel RSS
zopakoval tvrdenia z predchadzajuceho podnetu o tom, Ze diznik nie je v Uupadku ani z dbvodu
platobnej neschopnosti, o tom akymi opatreniami mal odvracat hroziaci Upadok ak mu tento hrozil,
o spolo€nom zaujme veritefov. V podnete dalej poukazal na to, Ze diZznik je spolo&nikom spolognosti
Retrack Hungaria kft., ktora za rok 2024 dosiahla zisk 134.653.000 HUF, teda viac ako 2.000.000,00
eur a v pripade rozdelenia tohto zisku by ho diznik mohol bez dalSieho pouzit na hradenie svojich
zavazkov; dIznik je fungujucou obchodnou spoloénostou vykonavajucou podnikatelsku €innost na ktoru
bola zaloZzena, ktord dokumentuju aj prezentacné materialy majoritného spolo¢nika VTG Rail Logistics
GmbH a manazZmentu diZnika, ktory zdérazriuje strategicky plan diznika vytvoreny obchodnym vedenim
diznika, a to az do r. 2033.

62. Dria 18.07.2025 bolo sudu doru¢ené podanie diZznika, ktory v tomto podani uviedol, Ze nahliadnutim
do elektronického sudneho spisu zistil Ze spolo¢nost Rail Services Slovakia, s.r.o., ako spolo¢nik
a zaroven aj veritel (dalej ako ,RSS*) , podala dva podnety, a to podnet na odmietnutie navrhu
(dalej ako ,podnet spolo€nika®“) a podnet veritela na odmietnutie navrhu (dalej ako ,podnet veritefa®),
ktorymi tento namieta odévodnenost podaného navrhu. Uviedol, Ze RSS v ramci podnetov namietala
opravnenost podaného navrhu predovsetkym z nasledovnych dévodov, a to z dévodu uéelovosti podania
navrhu v suvislosti s vnutornym vztahom spolo¢nikov diZznika vyplyvajucich z dohody spolo&nikov
(anglicky: Shareholders agreement, dalej len ,SHA®), a z dévodu nezakonnosti podania navrhu z
doévodu nenaplnenia podmienok upadku dlZnika a jeho rozporu s vnutornymi predpismi upravujucimi
vztah spoloénikov dlznika , SHA. Uviedol, Zze vnatorné usporiadanie vztahov spolo¢nikov nema
fakticky vplyv na upadok diznika; RSS v podnete spoloénika namieta u€elovost podania navrhu z
doévodu udajného umyslu Statutdrneho organu diznika zabranit RSS, aby si uplatnila svoje prava
vyplyvajuce z SHA - v tejto suvislosti uviedol, Ze vnutorny vztah spolo¢nikov diznika nema Ziadny
vplyv na fakticky stav diZznika v tom zmysle, &i sa nachadza alebo nenachadza v upadku, ani tento
vztah nema byt predmetom posudenia zo strany konkurzného sudu z hfadiska splnenia zakonnych
predpokladov na zagatie konkurzného konania a naleZitosti na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika,
a argumentacia RSS tak vo vztahu k vedenému konkurznému konaniu nie je relevantna. K vyjadreniu
RSS, Ze by jej predstavitelia vo vykone funkcie Statutarneho organu nikdy nepodali navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlZnika uviedol, Ze deklarovanym postupom by porusSili svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu z § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*). Dalej k dévodu uvedenému RSS,
podla ktorého Statutarny organ diznika porusil povinnost vyZiadat si suhlas valného zhromaZzdenia
diZnika vyplyvajucu z ustanoveni SHA, uviedol, Ze predmetna povinnost vyZiadat’ si suhlas valného
zhromazdenia dlZnika nevyzZaduje jednohlasné prijatie rozhodnutia a zarover sa nevtahuje na zruenie
diznika, ale na zaloZenie a/alebo zruSenie spolognosti, v ktorych by mal diZnik osobnu alebo kapitalovu
uCast. Dodal, Ze povinnost Statutarneho organu podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
je dana priamo ustanovenim § 11 ods. 2 ZKR a Ziadne zmluvné ustanovenie obmedzujuce alebo
podmieniujuce konanie Statutarneho organu, ak by aj bolo dohodnuté, neméze mat vplyv na existenciu
tejto povinnosti a nasledkov jej nesplnenia na vznik zodpovednosti $tatutarnych organov. Dalej uviedol,
Ze podanie navrhu bolo dévodné a legitimne a hoci RSS namieta, Ze nedoslo k naplneniu objektivnych
ekonomickych skuto€nosti, ktoré by predstavovali naplnenie podmienky Upadku diZnika, argumentujuc
pritom informaciami vyplyvajucimi z verejne dostupnych zdrojov - tieto skuto€nosti vSak nepodavaju
verny obraz o buducnosti spolo€nosti a jej aktualneho stavu, ale prezentuju minuly hospodarsky rok;
zaroven v poznamkach k poslednej uc¢tovnej zavierke za rok 2024 sa v ¢l. 19 sa uvadza, Ze dIZznik
Celi vaznym a prehlbujucim sa finanénym taZkostiam, ovplyviiujucim hospodarsku stabilitu a buduce
fungovanie dlZnika. Uviedol, Ze vo vztahu k preukazaniu predlZzenia sa RSS zameriava na rast vlastného
imania dlZznika, ktoré za urc&itych okolnosti méze napovedat o finanénom stave diZznika, av8ak pre urenie
predlZenia spolo€nosti nie je ako ukazovatel relevantny; RSS ma za to, Ze dlznik neosvedcil ani platobnu
neschopnost’ vzhfadom na udajnu, resp. predpokladanu dostatoéni medzeru krytia v zmysle § 3 ods.
2 ZKR, ktora v8ak musi byt kumulativne splnena s podmienkou naplnenia predpokladu pokra&ovania v
prevadzkovani podniku diZnika - tato podmienka vzhladom na aktualnu situaciu na trhu nie je objektivne
naplnitefna a dIznik tak bez externych finanénych prostriedkov, ktoré aj napriek viacerym snaham
neméze ziskat, nie je objektivne schopny pokraovat vo svojej prevadzke; zaroven vsak plati, Ze
osvedcenie platobnej neschopnosti ako formy upadku diznika ma v zmysle § 12 ods. 2 ZKR preukazovat
pri podavani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika vyluéne veritel opravneny takyto navrh
podat. V zmysle § 3 ods. 1 ZKR sa predpoklada, Ze diznik je v upadku, ak poda navrh na vyhlasenie
konkurzu na svoj majetok, v tejto suvislosti tak konkurzny sud v zmysle § 14 ods. 1 skima vylu¢ne, &i
navrh spifia zakonom pozadované nalezitosti. DIznik vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Zze diznik pred
podanim navrhu uskutoCnil viaceré kroky smerujuce k predideniu svojho Upadku, avSak tato €innost
rovnako nepredstavuje podmienku podania dlZznickeho navrhu, a tak preukazovanie tychto krokov nie
je ani predmetom postdenia navrhu zo strany konkurzného studu. Dalej uviedol, Ze diznik podal navrh z
dovodu platobnej neschopnosti vzniknutej v désledku aktualnej ekonomickej situacie na trhu Zeleznicnej
dopravy a suvisiacej nemoznosti ziskat dostatocny pocet objednavok, ako aj iné finanéné prostriedky,
viedol viaceré rokovania ohladom jeho prevzatia externym subjektom, avSak bez uspesnych vysledkov.
Vzhladom na uvedené, ako aj na skuto€nost, Ze ma viacerych veritelov, ktorych pohfadavky su po
splatnosti viac ako 90 dni, ktori ku driu podania navrhu predstavuju nasledovnych veritelov: 1. Beacon
Rail Capital Europe B.V. s pohladavkami vo vySke 321.418 EUR, 2. AKIEM SAS s pohladavkou vo
vyske 67.951,62 EUR, 3. BEACON RAIL FINANCE S.A R.L. s pohladavkou vo vyske 43.084,44 EUR,
a 4. Beacon Rail Capital Europe GmbH s pohfadavkou vo vyske 10.000 EUR, preto mal diZnik zakonnu
povinnost pristupit k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok, priCom zavazky veritefov
a doba po ich splatnosti sa nadalej zvySuju a skuto¢nost, €i ide o spriaznené alebo nespriaznené
osoby s dIznikom nie je z hfadiska posudenia platobnej neschopnosti relevantna. Dodal, Ze po podani
navrhu navysSe najvacsia banka diznika, G., H., zablokovala dostupné finanéné prostriedky poskytnuté
prostrednictvom Uverového financovania a diZnik tak nie je schopny uhradit’ ani naklady nevyhnutné na
svoju prevadzku, vratane miezd zamestnancov. DIZnik v zavere svojho vyjadrenia skonstatoval, Ze dIZnik
a jeho Statutarny organ podal navrh na zaklade skuto€nosti, Ze sa nachadza v upadku, resp. platobnej
neschopnosti, plynucich z hladiska objektivnych skuto€nosti, ktorym sa aj napriek snaham Statutarneho
organu dlznika nepodarilo zabranit a situaciu zmiernit; navrh je tak dévodny, pretoZe diZznik ma viac ako
2 zavazky viac ako jedného veritela po splatnosti viac ako 90 dni, je legitimny, pretoze Statutarny organ
si plnil povinnost vyplyvajicu z § 11 ods. 2 ZKR, a zaroven navrh spifia vetky zakonom poZadované
nalezitosti — obsahuje povinny zakonom pozadovany zoznam priloh vo forme pozadovanej zdkonom,
vratane uhrady preddavku na naklady konkurzu vo vyske 6.500 EUR, pri€om podnety RSS vo vztahu ku
konkurznému konaniu a samotnému vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika nie su relevantné a maju
za ciel vylu€ne zabranit' plynulému priebehu konkurzného konania.

63. Daldim podanim, dorugenym stdu dna 30.07.2025 podala spolo¢nost Rail Services Slovakia,
s.r.o. (dalej ako ,RSS*) ako veritel dlZznika pripis ku svojmu podnetu na odmietnutie navrhu na
vyhlasenie konkurzu z 14.07.2025, v ktorom uviedol, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok



diznika bol podany ucelovo, pred€asne, bez splnenia zakonnych povinnosti na vykonanie opatreni na
predchadzanie upadku a konkurzu a to s vyluénym cielom devalvovat hodnotu obchodného podielu
Veritela v DIZnikovi ako aj umelo a bezdévodne ukondit jeho podnikatelsku €innost. Poukazal na
fiktivnost’ tvrdeného upadku, pretoZe diznik pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dna
30.06.2025 nevykonal Ziadne opatrenie na predidenie svojmu tvrdenému upadku, platobna neschopnost
diZznika bola ucelovo vytvorena vacsinovym spoloénikom diZnika, resp. s nim osobne a majetkovo
prepojenymi subjektami, dfia 03.06.2025 zaslali konatelia diznika RSS finanény vykaz Dlznika s
finanénymi ukazovatefmi pre 23. az 26. kalendarny tyzden (dalej ako ,Vykaz 23W*) a z Vykazu
23W jednoznalne vyplyva, Ze dIznik mal pri zohladneni volnych prostriedkov (polozka ,CASH®) a
splatnych zavazkov (polozka ,TOTAL PAYABLES DUE®) kladny pefiazny majetok, pricom finan¢né
ukazovatele vyjadrené vo Vykaze neindikuju platobnd neschopnost. Uviedol, Ze dna 17.06.2025
zaslali konatelia diznika veritelovi RSS finanény vykaz diZznika s finanénymi ukazovatelmi pre 25. az
28. kalendarny tyzden (dalej ako ,Vykaz 25W*), z ktorého jednoznaéne vyplyva Ze dIZznik mal pri
zohfladneni volnych prostriedkov (poloZka ,CASH®) a splatnych zavézkov (polozka ,TOTAL PAYABLES
DUE") kladny penazny majetok; finanéné ukazovatele vyjadrené vo Vykaze neindikuju platobnu
neschopnost’; diZznik mal na svojom bankovom uUéte k dispozicii viac ako 1 milion EUR. Podotkol,
Ze v pripade aplikovania z&kladnych preventivnych opatreni na predchadzanie hroziaceho uUpadku
(napr. re-sizng) a pri preukazatelnom oziveni trhu v druhom polroku 2025 by DIZnik nezaznamenal
hrozbu Upadku, no takéto opatrenia DIZnik neprijal. Uviedol, Ze za osobitni zmienku stoja jednotlivé
izolované pokusy konatelov Dlznika o konsolidatné opatrenia; v e-maily z 03.06.2025 konatelia
diznika informovali veritefa RSS o dohode Dlznika so spolo€nostami nemeckej skupiny ,Beacon”
na dobropise Casti zavazkov diZznika voci spolo¢nostiam nemeckej skupiny ,Beacon®; o zapoditani
zavazkov DlZnika s pohladavkami DIZnika evidovanych voc€i dcérskej spolo€nosti Retrack Hungaria Kift
(identifikacné Cislo 29038231-2-41) a rovnako, dfa 17.06.2025 informovali konatelia diznika veritela
RSS o zosplatneni pohladavok spriaznenych oséb Diznika; v zmysle Vykazu 25W predstavuju vnutro-
skupinové pohladavky spriaznenych oséb 2.065.836,- EUR (dalej len ,Vnutro-skupinové zavazky“) a ich
okamzité zosplatnenie malo za nasledok u¢tovnu platobna neschopnost’ diZznika - uvedené zosplatnenie
Vnutro-skupinovych zavazkov viak nemdze mat za nasledok platobni neschopnost’ diznika tak ako
ju definuje § 3 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR") nakofko z Veritefovi dostupnych zdrojov vyplyva, Zze DIZnik
eviduje zavazky po lehote splatnosti viac ako 90 dni len voci spriaznenym subjektom a spolo€nostiam
nemeckej skupiny ,Beacon, s ktorym vedie vzajomné rokovanie o splatnosti (poukaz na: dobropisovanie
zdvazkov, navrh dohody o splatkovom kalendari). Uviedol, Ze v nadvaznosti na uvedené plati, Ze
zosplatnenim Vnutro-skupinovych zavazkov bola spésobena finanéna nudza DIZznika, avdak materialne
znaky platobnej neschopnosti, najmd s ohladom na § 3 vyhlasky €. 197/2022 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe urCenia platobnej
neschopnosti, medzere krytia a hroziacej platobnej neschopnosti (dalej len ,Vyhlaska“) naplnené neboli.
Dalej uviedol, Ze okrem nenaplnenia materialnych znakov platobnej neschopnosti tak ako ich definuje
ZKR a Vyhlaska, z Vykazu 25W vyplyva Ze vSetky Vnutro-skupinové zavazky su z podstatnej Casti kryté
pohfadavkami DiZnika vo&i spriaznenym osobam; Vykaz 25W dalej neindikuje, Ze by pohladavky diznika
voci spriaznenym osobam boli doposial vymahané - uvedené opatovne demonstruje nedostatoénu
aplikaciu opatreni, ktoré by cielili na predidenie upadku spoloénosti. V podani dalej poukazal na to,
Ze dnia 23.06.2025 zaslali konatelia dlznika veritefovi RSS list, ktorym adresuju staznost veritela
na nedostatocné reagovanie konatelov diZznika na nepriaznivi ekonomicku situaciu diznika a dopyt
veritela na Ukony, ktoré konatelia veritela zamy$&laju vykonat’ za u¢elom zvratenia tejto nepriaznivej
ekonomickej situacie dlznika; konatelia DIZnika opisuju svoje doposial vykonané ukony na odvratenie
upadku a identifikuju opatrenia ,na zlep3enie cashovej pozicie® dlznika (dalej len ,Opatrenia“), ktoré sa
by bolo potrebné vykonat, v désledku absencie vble va¢sinového spolo¢nika diZznika vykonat nemozno.
RSS v podani dalej zopakoval svoje konStatovania z predchadzajucich podani ohfadom nevyvinutia
dostatoCnej snahy diZnika na odvratenie svojej nepriaznivej ekonomickej situacie a aby odvratil hroziaci
upadok, zopakoval svoje tvrdenia ohladom uc¢elovosti tvrdeného Upadku, k Eomu dodal, Ze VTG zneuzilo
svoje postavenie vacSinového spoloénika a prinutilo konatelov diZznika podat navrh, s cielom spdsobit’
zanik DIZnika a tym aj obchodného podielu veritela RSS, &im by sa VTG vyhlo povinnosti nadobudnut
obchodny podiel DIZnika vo Veritefovi za primerant odmenu, a ciele VTG sa demonstruju aj tym, Ze 1.
dna 23.06.2025 bol Veritelovi RSS doru€eny list konatelov diZznika, v zmysle ktorého konatelia diznika
identifikuju Opatrenia, ktoré by po vykonani mali schopnost’ zvratit’ nepriaznivi ekonomicku situaciu
diZnika, konatelia diZnika v3ak jednym dychom uvadzaju, Ze implementacia Opatrenim bola zmarena
»vacsSinovym spolo&nikom* resp. ,vacsinovym akcionarom* mysliac VTG; poukazal na to, Ze ,Prijatie



sales force do Retrack SK nebolo z rozhodnutia majoritného akcionara umoznené® — mysli sa tym
spolupraca s odbornikmi na obchod v odvetvi, v ktorom pdsobi DIZnik (v dcérskej madarskej a sesterskej
Ceskej spolo€nosti bolo toto opatrenie prijaté), ,Napojenie Retrack SK Group na cash-pooling VTG
bolo na Valnom zhromazdeni, kde ste boli pritomni, vyslovne odmietnuté majoritnym spolo&nikom, ¢o
je uvedené aj v zapise.“; ,NavySenie kontokorentu na Slovensku nie je v su€asnosti mozné z dévodu
nepriaznivych hospodarskych vysledkov spolo¢nosti.“ (mysli sa tym navySenie kontokorentného uveru
diznika) - moznost' bola zo strany VTG zamietnuta na spominanom valnom zhromazdeni dlznika dna
07.05.2025 (dalej ,MVZ"); v zmysle zapisnice z MVZ (strana 7) Veritel (jeho konatel, p. I.) navrhol navysit
kontokorentny uver DIZnika. VTG odpovedalo nasledovne: ,mézZete oslovit akukolvek finan&nu institdciu,
ale VTG neposkytne Ziadne ru€enie” ; prilohou listu z 23.06.2025 bol ,Vyvoj obratu® DilZznika v roku
2025 (dalej len ,Priloha®). V Prilohe su okrem vyvoja obratu DIZnika zaznamenané aj ukazovatele vysky
obratu dcérskej madarskej a sesterskej Ceskej spolo€nosti, a po dokladnej analyze Prilohy je zrejmé, Ze
v roku 2025 sa VTG (ako skupina) na obrate DlZznika podielalo svojimi zdkazkami len do objemu 25%
obratu diznika, pri€¢om v pripade sesterskej Eeskej spolo€nosti sa VTG (ako skupina) podielala na 62%
obratu, a v pripade dcérskej madarskej spolo¢nosti sa VTG (ako skupina) podielala na 96% obratu.
Veritel RSS uviedol, Ze v nadvaznosti na uvedené je zrejmé, Ze VTG sa tak priamym ako aj nepriamym
konanim snazilo prehibit nim zapriinend nepriazniva finanénu situaciu diznika s cielom spdsobit
jeho platobnu neschopnost’ a vyhnut' sa tak svojej zmluvnej povinnosti nadobudnut obchodny podiel
veritela RSS v diZnikovi. Veritel RSS uviedol, Ze ma za preukdzané, ze VTG svojim priamym konanim
zapricinilo nepriaznivi ekonomicku situaciu DlZnika, a to najma zosplatnenim Vnutro-skupinovych
zavazkov a nekontrahovanim sluzieb DlZznika v rozpore s vnutornymi dohodami spolo¢nikov DIZnika;
VTG sa nasledne snazil prehibit nepriaznivi ekonomicku situaciu diznika aktivnym zamedzovanim
aplikacie Opatreni na konsolidaciu financii DIZnika; VTG dalej pdsobilo na konatelov Diznika, ktori
konajuc s nim v zhode podali Navrh. Veritel RSS zaverom podania uviedol, Ze ma za preukazané, Ze
Navrh je len nastrojom VTG, sluZiacim na oddialenie a nasledné vyhnutie sa povinnosti nadobudnut
obchodny podiel veritela RSS v dIZnikovi za primeranu odplatu, preto Ziada sud o zadanie vypracovanie
znaleckého posudku sudnym znalcom v odbore U&tovnictvo a dafiovnictvo, ktory by zhodnotil platobnu
neschopnost’ DIznika a mieru, ktorou k platobnej neschopnosti Diznika prispel vaéSinovy spolo&nik
Diznika — VTG, a zaroven Ziada sud, aby navrh odmietol ako nedbévodny a nezakonny, z dévodu
neexistencie predpokladov na vyhlasenie konkurzu, i zagatia konkurzného konania: 3.6.1 DIznik nie je
v predlZzeni v zmysle § 3 ods. 2 ZKR, nakofko ma kladné vlastné imanie, pretoZe diZnik nie je platobne
neschopny, nakolko disponuje dostatoénou medzerou krytia v zmysle § 3 vyhladky €. 197/2022 Z. z.
a diznikovi nehrozi upadok, nakolko prognéza vyvoja pefiazného majetku je v zmysle Vykazov 23W a
25W kladna.

64. V pisomnom podani doru¢enom sudu dra 01.08.2025 spolo&nost’ Rail Services Slovakia, s.r.o.
dorucila podanie, kde uviedla, Zze pripaja dékazy k podaniu oznadené ako ,Pripis“ z 29.07.2025. Vo
vztahu k dékazom €. 1,2,3 a 7 uvadza, ze samotny dbkazy su Ciastkovymi informaciami abstrahovanymi
z vacSieho celku. V zaujme zachovania déveryhodnosti dékazu pripaja zdrojové dokumenty, neradené
ako dOkazy podania, sluziace len na poskytnutie komplexnych informacii o dékazoch.

65. Sud vo vztahu k tymto podaniam uvadza nasledovné:

66. ZKR urcuje druhovo, kto je u€astnikom konkurzného konania, pricom kazdy z nich musi mat’ aj
vSeobecnu spésobilost byt i¢astnikom konania. Za u€astnika konkurzného konania zakon povaZzuje: a)
diZnika (Upadcu), b) veritela, c) navrhovatela a d) osobu, o ktorej pravach alebo povinnostiach sa ma
konat. Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze aj druhové ur€enie ucastnika konkurzného konania sa €iastoéne
odvija od hmotného prava. DIznik je osoba, ktora je povinna veritefovi pInit dlh, pricom v konkurznom
konani sa vyZzaduje meskanie dlZznika s plnenim dlhu. Po vyhlaseni konkurzu ZKR oznaduje dlznika
ako upadcu. Tym sa vyjadruje zmena jeho pravnych pomerov v désledku toho, Ze diZznik je v upadku.
Do vyhlasenia konkurzu sa existencia Upadku ako jedna z hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie
konkurzu navrhovatelom osvedCuje a je ulohou sudu pred rozhodnutim o navrhu na vyhlasenie konkurzu
zistit, &i krizovy stav ekonomickej situacie diznika dosiahol taku intenzitu, Ze spifia podmienky oznagené
zakonom ako upadok. Ak poda navrh na vyhlasenie konkurzu diznik sam na seba, zakon vytvara fikciu
upadku. DIZnik je vZdy ucastnikom konkurzného konania od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Konkurzné konanie sa nemdze zacat bez toho, aby v navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol oznadeny
diZznik, ktory musi mat spdsobilost’ byt u€astnikom konania. Bez diZznika nemézZe toto konanie ani
pokraCovat, ibaZze dlZznikom je fyzicka osoba, ktora po vyhlaseni konkurzu zomrie. Zakon umoziiuje



v takom pripade pokraCovat s dediémi (§ 104). DIZnik méze byt navrhovatefom, ak poda navrh na
vyhlasenie konkurzu sam na seba (na svoj majetok), a potom do vyhlasenia konkurzu je spravidla
jedinym uc€astnikom konania. Veritel je osobou, ktora nemusi byt u€astnikom konkurzného konania do
vyhlasenia konkurzu, ak poda navrh na vyhlasenie konkurzu diZnik alebo in4 osoba, ktord ma aktivnu
vecnu legitimaciu. Bez veritefa ako U€astnika konania sa mdze konkurzné konanie zacat a prebiehat
az do $tadia vyhlasenia konkurzu. Sud méze vyhlasit konkurz na majetok dlznika, ktory vzdy musi byt
ucastnikom konania, aj bez existencie veritela ako u€astnika konania, teda bez procesného veritefa.
Konkurz v8ak nem0ze byt vyhlaseny bez existencie plurality veritefov, ¢o je dalSou hmotnopravnou
podmienkou vyhlasenia konkurzu. DIZnik musi mat asporn dvoch veritelov, aby sud, ak zisti dalSie
ustanovené podmienky, mohol konstatovat existenciu Upadku. To neplati v konani podla Stvrtej €asti, kde
postacuje existencia len jedného veritela. Veritelia musia byt u€astnikmi konania po vyhlaseni konkurzu.
Ak by si veritelia na zaklade vyzvy sudu v uzneseni o vyhlaseni konkurzu neprihlasili svoje pohladavky,
nie je dany dbvod, aby konkurzné konanie pokraCovalo, pretoZze ciefom konkurzného konania je
uspokojenie pohladavok veritelov. Termin ,dIZnik* a ,veritel* je blizSie objasneny v komentéri k § 3. Do
vyhlasenia konkurzu sa veritel méze stat' u€astnikom konania tromi spdsobmi. Veritel mbze podat navrh
na vyhlasenie konkurzu, a ak navrh spifia stanovené naleZitosti, sid rozhodne o zadati konkurzného
konania alebo podéa navrh na pristipenie do konania (§ 14 ods. 4, § 24 ods. 2), alebo vstupi do konania
(§ 25). Okrem dIznika, veritela a navrhovatela su u€astnikom konkurzného konania aj dalSie osoby, o
ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma konat. KR spravne vSeobecnym spbsobom povaZuje za
ucastnika konkurzného konania kazdu osobu, o ktorej pravach alebo povinnostiach sa ma konat. Aj u
tejto osoby sa vyzaduje, aby mala spdsobilost byt u€astnikom sudneho konania, pretoze inak neméze
byt ani u¢astnikom konkurzného konania. Tato osoba bude u¢astnikom konkurzného konania len v tom
Stadiu konania, v ktorom sa konéa alebo rozhoduje o jej pravach alebo povinnostiach. Takou osobou
je napriklad spravca, ktorého zakon neoznaluje za u€astnika konania, ale je osobitnym procesnym
subjektom konkurzného konania. Ak sa rozhoduje o pravach spravcu, napriklad o jeho odvolani, v tomto
Stadiu konania sa stava u€astnikom konania a patria mu v8etky procesné prava a povinnosti, ktoré patria
ucastnikovi konania. Podobne je u€astnikom konania aj osoba, ktorej sud predbeznym opatrenim ulozi
urCitu povinnost, alebo tretie osoby v konani o uloZzeni pokuty za neposkytnutie suc¢innosti a pod. (§ 75
a 203).

67. Vzhladom na vy$sie uvedené, ked subjekty, ktoré dorugili sidu podania a ich doplnenia, nesplifiaju
charakteristiku ani jedného zo subjektov konania, nakolko s jedna o navrh diznika, nie navrhovatela
veritela, sud konstatuje, Ze pri navrhu na vyhlasenie konkurzu podanom diZznikom je v Stadiu konania
od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu do vyhlasenia konkurzu u€astnikom konania diznik. DIZnik
je subjekt samostatny, odliSny od osoby spolo€nika, preto diZznik a spoloénik su samostatné navzajom
odlisné subjekty. Sud preto na podania a vyjadrenia doru¢ené do konania o navrhu diznika na vyhlasenie
konkurzu inymi subjektami ako dlZnikom nemdze prihliadat. Sud teda nemohol prihliadat na podania
(okrem dlZnika) doru€ované sudu do konania inymi subjektami ako od dIZnika, nakolko ucastnikom
konania je v tomto Stadiu konania iba diznik. Veritel' v 8tadiu vyhlasenia konkurzu nie je u¢astnikom
konania, ktoré zagalo na zaklade navrhu, ktory podal diznik — Ustavny sud SR sp. zn. IV. US 149/2020.

68. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu, okrem Il. vyroku, odvolanie nieje pripustné (§ 198 ods. 1 veta druha v spojeni
s § 18 ods. 1 e silentio ZKR).

Proti Il. vyroku tohto uznesenia méze na zaklade ¢&l. 5 nariadenia o insolvenénom konani podat’ diZznik
alebo ktorykolvek veritel odvolanie, ktoré mozno odévodnit iba tym, Ze sud nemal medzindrodnu
pravomoc na zaCatie tohto insolvenéného konania (vyhlasenim konkurzu v konkurznom konani) ako
hlavného insolvenéného konania. Odvolanie (§ 196 ZKR v spojeni so Stvrtou ¢astou prvou hlavou CSP)
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, za ktory sa povaZuje nasledujuci def po zverejneni
sudneho rozhodnutia v Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 veta prva ZKR), na Okresnom sude Nitra
ako sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
stanovenych v § 127 Civilného sporového poriadku uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Za deni dorucenia tohto sudneho rozhodnutia sa povaZuje nasledujuci defi po jeho faktickom zverejneni
v Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 veta prva ZKR).

U tych oséb, ktorym sa toto uznesenie doru€uje aj inym spdsobom ako jeho zverejnenim v Obchodnom
vestniku, je zaliatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu
spojeny s diiom jeho dorucenia formou zverejnenia v Obchodnom vestnika (§ 199 ods. 4, ods. 3, ods. 1
ZKR), za ktory sa povaZuje nasledujuci deri po faktickom zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku
(§ 199 ods. 9 veta prva ZKR).

Poucenie u€astnikov podla § 197 ods. 6 ZKR o prave uplatnit namietku zaujatosti:

Ugastnik konania méze najneskér do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladéavok uplatnit proti sudcovi
namietku zaujatosti, ak u sudcu so zretefom na jeho pomer ku konaniu, k u€astnikom, ich zastupcom
alebo osobam zuc€astnenym na konani mozno mat oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Na
neskoér doru€ené namietky sa neprihliada (§ 197 ods. 6, § 196 ZKR v spojeni s § 52 ods. 1, § 49 CSP).

V dosledku skuto€nosti, ktoré nastanu po skonéeni lehoty na prihlasovanie pohlfadavok, méze u€astnik
konania najneskér do siedmich dni, odkedy sa dozvedel o dévode, pre ktory je sudca vyluceny,
uplatnit’ proti sudcovi namietku zaujatosti, ak u sudcu so zretelom na jeho pomer ku konaniu, k
ugastnikom, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Na neskér uplatnend namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, § 197 ods. 6, § 196 ZKR v spojeni
s § 52 ods. 1, § 49, § 53 ods. 1 CSP).

V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néleZitosti podania stanovenych v § 127 CSP
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa u€astnik uplatfujuci
si namietku o dévode vylucenia dozvedel a dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti
podla predchadzajucej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 197 ods. 6, § 196 ZKR v spojeni s § 52 ods.
2 CSP).

Poucenie veritefov podfa § 22 ods. 1 ZKR o spdsobe prihlasovania pohfadavok:

Podla § 28 ZKR, upravujuceho prihlasovanie pohlfadavok: (1) Pohladavka, ktora nie je pohladavkou
proti podstate, sa v konkurze uplatfiuje prihladkou.

(2) PrinlaSka sa podava u spravcu elektronicky prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara do elektronickej schranky spravcu a musi byt autorizovana. Ak ide o zahrani¢ného veritela
podla osobitného predpisu,8ac) prihlaSka sa podava u spravcu elektronicky prostrednictvom na
to uréeného formulara podla osobitného predpisu.8ad) PrihlaSka musi byt spravcovi doruéena v
zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Ak prihlaSku podava zastupca
veritela, plnomocenstvo vyhotovené v listinnej podobe sa doru€uje elektronicky tak, ze sa prevedie do
elektronickej podoby a pripoji sa k prihlaske; ustanovenia osobitného predpisu o zaru¢enej konverzii8ae)
sa nepouziju. Ak plnomocenstvo vyhotovené v elektronickej podobe alebo plnomocenstvo podla
predchadzajucej vety nie je pripojené k prihlaske, na prihlaSku sa neprihliada. (3) Ak veritel dorudi
prihladku neskér, na prihlasku sa prihliada, veritel vS8ak neméze vykonavat' hlasovacie pravo a dalSie
prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na pomerné uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté;
méze byt v8ak uspokojeny len z vytaZzku zaradeného do rozvrhu zo vieobecnej podstaty, ktorého zamer
zostavit’ bol oznameny v Obchodnom vestniku po doruceni prihlasky. Zapisanie takejto pohladavky
do zoznamu pohladavok spravca zverejni v registri Upadcov s uvedenim okolnosti, Ze prihladka bola
podana po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty. (4) Ak ide o zabezpelenu pohfadavku, v prihlaske
sa musi riadne a v&as uplatnit aj zabezpelovacie pravo, a to v zékladnej prihlasovacej lehote 45
dni od vyhlasenia konkurzu, inak sa na zabezpelovacie pravo neprihliada. (5) Prihlaskou mozno



uplatnit’ aj budicu pohladavku alebo pohfadavku, ktorej vznik je viazany na spinenie podmienky
(dalej len ,podmienena pohladavka®); prava spojené s podmienenou pohladavkou je vSak podmieneny
veritel opravneny uplatiovat, az ked spravcovi preukaze vznik podmienenej pohladavky. (6) Doru¢enie
prihladky spravcovi ma pre plynutie premiCacej lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako
uplatnenie prava na sude. (7) V konkurze uplatriuje svoju pohfadavku prihlaSkou aj veritel, ktory méa
pohladavku vodi inej osobe ako Upadcovi, ak je zabezpetena zabezpe€ovacim pravom vztahujucim sa
k majetku upadcu. Takyto veritel méze byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spefazenim
majetku, ktory zabezpeduje jeho pohladavku, priCom hlasovacie prava na schddzi veritelov moze
vykondavat iba v rozsahu, v akom jeho pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym
je zabezpedena. (8) Ak si takyto veritel svoju zabezpefenu pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote
neprihlasi, na jeho zabezpecfovacie pravo sa v konkurze neprihliada, ma v8ak proti dotknutej podstate
pravo na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, priCom takéto pravo moze
uplatnit’ proti dotknutej podstate ako pohfadavku proti podstate, ktora sa viak uspokoji az po uspokojeni
vSetkych ostatnych pohladavok proti tejto podstate.

Podla § 29 ZKR, upravujuceho nalezitosti prihlasky: (1) Prihladka musi byt podana spdsobom podla
§ 28 ods. 2 a musi obsahovat zakladné nalezitosti prihlasky, inak sa na prihladku neprihliada.
Zakladnymi nalezitostami prihlaSky su: a) meno, priezvisko a bydlisko veritefa, ak ide o fyzicku osobu,
alebo obchodné meno, meno a priezvisko, ak sa odliSuje od obchodného mena, identifikacné &islo
alebo iny identifikaény udaj a miesto podnikania veritela, ak ide o fyzicku osobu podnikatefla, alebo
nazov, identifikacné C&islo alebo iny identifikaény udaj a sidlo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
b) meno, priezvisko a bydlisko Upadcu, ak ide o fyzicki osobu, alebo obchodné meno, meno a
priezvisko, ak sa odliSuje od obchodného mena, identifikaéné C&islo alebo iny identifikatny udaj a
miesto podnikania upadcu, ak ide o fyzicku osobu podnikatela, alebo nazov, identifikacné &islo alebo
iny identifikacny Gdaj a sidlo upadcu, ak ide o pravnicku osobu, c¢) pravny dévod vzniku pohladavky,
d) poradie uspokojovania pohlfadavky zo v8eobecnej podstaty, e€) celkova suma pohladavky. (2) Pre
kazdu zabezpe€enu pohladavku musi byt podana samostatna prihlaska s uvedenim zabezpelene;j
sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho dévodu vzniku zabezpecovacieho prava. (3) V prihlaske
podmienenej pohladavky musi byt uvedena aj skutonost, na zaklade ktorej ma pohladavka vzniknut
alebo podmienka, od ktorej zavisi vznik pohfadavky. (4) Celkova suma pohladavky sa v prihlaske rozdeli
na istinu a prisluSenstvo, pricom prislusenstvo sa v prihlaske rozdeli podla pravneho dévodu vzniku. (5)
Pohladavka sa uplatfiuje v eurach. Ak sa pohladavka neuplatni v eurach, sumu pohladavky ur&i spravca
prepo¢tom podfa referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného v def vyhlasenia konkurzu
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak je pohladavka uplatnena v mene,
ktorej referenény vymenny kurz Eurdpska centralna banka ani Narodna banka Slovenska neurc€uje
a nevyhlasuje, sumu pohladavky uréi spravca s odbornou starostlivostou. (6) K prihlaske sa pripoja
listiny preukazujuce v nej uvedené skuto€nosti. Veritel, ktory je u€tovnou jednotkou, v prihlaSke uvedie
vyhlasenie, &i o pohladavke uctuje v uctovnictve, v akom rozsahu, pripadne dévody, pre€o o pohladavke
v Uctovnictve neulctuje. (7) V konkurze uplatiiuje svoju pohladavku prihladkou aj veritel, ktory ma
pohladavku vodi inej osobe ako Upadcovi, ak je zabezpetena zabezpe€ovacim pravom vztahujiucim sa
k majetku upadcu. Takyto veritel méze byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spefazenim
majetku, ktory zabezpeluje jeho pohfadavku, priCom hlasovacie prava na schddzi veritelov méze
vykonavat iba v rozsahu, v akom jeho pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym
je zabezpecena. (8) Veritel, ktory nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo alebo
organizacnu zlozku podniku, je povinny ustanovit si zastupcu na doru€ovanie s bydliskom alebo sidlom
na uzemi Slovenskej republiky a ustanovenie zastupcu pisomne oznamit' spravcovi, inak sa mu budu
pisomnosti doru€ovat len zverejnenim v Obchodnom vestniku.

Podla § 30 ZKR, upravujuceho nedostatky prihlasky: (1) Spravca bez zbytoéného odkladu po uplynuti
zakladnej prihlasovacej lehoty predlozi sudu spolu so svojim stanoviskom zoznam podani, pri ktorych
ma za to, Ze sa na ne neprihliada ako na prihlasky, pricom sud bez zbyto€ného odkladu uznesenim
urci, ¢i sa na tieto podania prihliada ako na prihlaSku. Uznesenie sud doruéi spravcovi, ktory o fiom
upovedomi dotknuté osoby. (2) Podanie, ktorym bola uplatnena pohladavka, ktora sa v konkurze
uplatriuje prihlaskou, nemozno opravit’ ani doplinit.



