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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Inkasaren s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 777 974, prav. zast.: Mgr. Zuzana Birova, advokéatka so sidlom
Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX E., XXX XX F., o vymozenie 557,84 EUR s prisluSenstvom, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/814/2025 zo dna 07. 07.
2025, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/814/2025 zo diha 07. 07. 2025 zrusSu
je avec vracia vySSejsudnejuradniCke na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Opravneny n e ma narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/814/2025 zo drfia 07. 07. 2025.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/814/2025 zo dha 07. 07. 2025  vySSia
sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
f) bod 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) zamietla, ked dospela k zaveru, Ze rozhodnutie predloZzené v tomto exekuénom konani
ako exekuény titul nespifa naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Vychadzajluc z podaného navrhu na vykonanie exekucie a jeho
priloh exekuény konstatovala, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozsudku vydaného v spotrebitelskom spore, a to aj s prihliadnutim na § 52 ods. 3 v tom €ase ucinného
Obcianskeho zakonnika (dodavatel je osoba, ktord kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej alebo
inej obchodnej €innosti, diznik - povinny je fyzicka osoba, ktora nekona v radmci svojej podnikatelskej,
alebo obchodnej ¢innosti), opravneny k tomuto dolozil Zmluvu o pdzicke zo dia 11.07.2019, ¢&.
20963810011, v rozhodcovskom rozsudku sa konstatuje, Ze ide o dokument elektronicky podpisany
ucastnikmi zmluvy. Poukazala na to, Ze diznik bol v zmluve o pézi¢ke identifikovany &islom: 5169715,
zastlpeny Spolognostou Peer2Peer, s.r.o. G. X, XXX XX F., ICO: 50 752 111 s uvedenim: ,na zaklade
plnej moci“, pricom sud konstatuje, Ze diZnik nie je oznaceny menom, priezviskom, datumom narodenia
a ani bydliskom. Po oboznameni sa s obsahom predmetného dokumentu - zmluvy o pd&zicke, tak
vy$8ia sudna uradnicka konstatovala, Ze obsahuje znenie spotrebitelskej zmluvy. Vychadzala z § 52
a nasl. Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia - podpisu tejto zmluvy; ustanovenie
§ 52 ods. 1 hovori, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy, ako aj zdsad a pojmovych
znakov, z ktorych pri definicii spotrebitelskej zmluvy je nevyhnutné vychadzat, nemozno Upravu v
Obcianskom zakonniku povazovat za taxativnu. V SirSom kontexte je nutné vychadzat' aj z ustanoveni
osobitnej pravnej Upravy zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, u&innom ku dfiu uzavretia
posudzovanej zmluvy, najma z ustanovenia § 3 ods. 3 tohto zadkona, v zmysle ktorého kazdy spotrebitel



ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 177CoE/175/2012-118 zo dfia 26. 10. 2012); aj na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzatvorené podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Vy3SSia sudna uradnicka posudila pravny vztah na zaklade dokumentu - zmluvy
o pbzicke ako vztah spotrebitelsky, preto potom aplikoval na danu situaciu ustanovenia zarudujuce
povinnému ako spotrebitelovi ochranu jeho prav a pristupila k posudzovaniu toho, ¢i nie je dany niektory
z dovodov pre zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného
poriadku. Dalej poukézala na to, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu vydaného v spotrebitelskom spore, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny riedit otdzku &i s kumulativne splnené vSetky podmienky ustanovené
v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, t.j. & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca zapisany
v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, €i rozhodcovsky rozsudok bol
vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v Case spotrebitelského rozhodcovského konania
mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory, ako aj to, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a
rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podla osobitnych predpisov, a & rozhodcovské rozhodnutie
je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena €o i len jedna z vy3Sie uvedenych podmienok,
navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietne. Tato preskumavacia faza exekucného sudu
spoCiva v tom, Ze v pripade, ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore, exekuény sud ma zakonnu povinnost preskimat nalezitosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla osobitnych predpisov, najma podla zdkona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v pripade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej pred 01. 01. 2015 a neskor podla
zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a ¢&i spotrebitelsky rozhodcovsky
rozsudok bol vydany orgdnom s pravomocou na jeho vydanie. Je logické, Ze exekuény sud musi
pri tomto zistovani posudit' &i spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavretd, ako aj ¢i bola uzavreta platne. Iba platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva méze
totiz zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut;
absolutna neplatnost pravneho ukonu mé za nasledok, Ze pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Ak nedos$lo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat staly rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otdzky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal staly
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyries8il rozhodcovsky sud. TieZz konStatovala, Ze opravneny nepreukazal, Ze investor je taka fyzicka
osoba, ktord poskytla diZznikovi finanéné prostriedky ako fyzickd osoba nepodnikatefl, ktord nekond v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti; pricom z vyssie uvedenych pojmov DIZnickej rdmcove;j
zmluvy, investorom mdze byt jednak fyzicka osoba stardia ako 18 rokov, alebo pravnickd osoba.
Opravneny nepredloZil nijaku plni moc na zastupovanie anonymne onaceného Investora €. 1151222
(Veritel) v Zmluve o p6zi¢ke €. 20963810011, za zastupcu je oznalena Spolo¢nost Peer2Peer, s.r.0.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava ICO: 50 752 111, zo zahlavia tejto zmluvy teda nie je mozné vyvodit,
Ze veritel je fyzicka osoba nepodnikatel, ktory nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.
Po vykonanom dokazovani sa vy3$Sia sudna uradnicka priklonila k zamietnutiu navrhu opravneného na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1. Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, pri¢om st dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie aj podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 4. Exeku¢ného poriadku: rozhodcovské
rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu, alebo nie je vykonatelné.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost a Ziadal,
aby Okresny sud Banskéa Bystrica napadnuté uznesenie zrusil. V ramci staznosti namietal posudenie
uplatneného naroku ako naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy. Opravneny nespochybriuje,
Ze povinny uzavrel Zmluvu o pdziéke ako fyzicka osoba nepodnikatel. Co sa tyka pravneho postavenia
veritela zo Zmluvy o pdzi¢ke, zo strany 5 rozhodcovského rozsudku jasne vyplyva nasledovny skutkovy
zaver: Pbévodny veritel a Zalovany uzatvorili Zmluvu o p6zi¢ke €. 20963810011 zo dna 11. 09. 2019,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke a spdsobom dojednanym v tejto
Zmluve. Sud skumal Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 03. 02. 2021 z hladiska identity zmluvnych
stran priCom zistil, Ze identita oboch zmluvnych stran (veritefa a diZnika) je odkryta a identifikaéné Cislo
postupcu je zhodné s identifikaCnym &islom investora. Pévodom zmluvného vztahu je zmluva o pozicke,
kde je veritel aj diZznik fyzicka osoba, vystupujuca s identifikacnym Cislom. Sud tieto skuto€nosti povazuje
za preukazané. S tymto zaverom rozhodcovského rozsudku sa exekuény sud Ziadnym spOsobom
argumentacne nevyrovnal a arbitrarne ustalil existenciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitelského sporu.
Exekucny sud naviac nespravne posudil ekonomicku povahu pravneho vztahu a nepostrehol, Ze tu ide o



za pri¢inenia elektronickej platformy (spolo€nosti Peer2Peer, s.r.0.). Tato ekonomicka transakcia bola uz
posudzovana sudnou judikaturou, ktora dospela k zaveru, Ze tu nejde o spotrebitelsky vztah. Opravneny
si v suvislosti s podanou staznostou uplatnil nahradu trov konania.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dbévodmi staZnosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je dévodnda, a preto napadnuté
uznesenie zrusil.

9. Po preskimani obsahu exekuéného spisu a napadnutého uznesenia staznostny sud dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie vy33ej sudnej uradniCky vychadza z nespravne zisteného skutkové stavu.
VyS8Sia sudna uradniCka svoje rozhodnutie zaloZila na skuto€nosti, Ze narok uplatneny k vymozZeniu
na podklade predloZzeného exekuéného titulu — Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1675/0B/060224, zo
dna 27. 12. 2024, ktory vydal VSeobecny rozhodcovsky sud SR, ako stély rozhodcovsky sud so sidlom
Dunajska 8, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy.
K uvedenému poukazala na to, Ze diznik bol v zmluve o pézZicke identifikovany Cislom: 5169715,
zastlpeny Spolognostou Peer2Peer, s.r.o. G. X, XXX XX F., ICO: 50 752 111 s uvedenim: ,na zaklade
plnej moci“, pri€om konstatovala, Ze diZznik nie je oznageny menom, priezviskom, dadtumom narodenia a
ani bydliskom. Zaroven poukazala na to, Ze opravneny nepreukazal, Ze investor je taka fyzicka osoba,
ktora poskytla diznikovi finanéné prostriedky ako fyzicka osoba nepodnikatel, ktord nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti; pricom z vys3ie uvedenych pojmov DiZnickej ramcovej zmluvy,
investorom mdze byt jednak fyzicka osoba staria ako 18 rokov, alebo pravnicka osoba. Opravneny
nepredloZil nijakd plnd moc na zastupovanie anonymne onaceného Investora €. 1151222 (Veritel) v
Zmluve o p&zicke €. 20963810011, za zastupcu je oznacena Spolo¢nost’ Peer2Peer, s.r.o., Mostova 2,
811 02 Bratislava ICO: 50 752 111, zo z&hlavia tejto zmluvy teda nie je mozné vyvodit, Ze veritel je fyzicka
osoba nepodnikatel, ktory nekond v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Tento zaver vSak
nema oporu v predloZzenom exekucnom titule (jeho oddvodneni), z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovsky
sud sa charakterom zmluvného vztahu zaoberal a tento nevyhodnotil ako spotrebitelsky. Sucasne,
v suvislosti s uplathenym narokom opravneny v ramci podanej staznosti poukazal na to, Ze sa jednalo
o pdziCku medzi fyzickymi osobami poskytnutu spdsobom ,peer to peer®, t.j. od fyzickej osoby (investora)
fyzickej osobe (dIZnikovi) prostrednictvom elektronickej platformy (spolo€nosti Peer2Peer, s.r.0.) a tiez
predloZil Investorsku rdmcovu zmluvu zo diia 07. 02. 2018 uzatvorenu s fyzickou osobou. Za tohto stavu,
vychadzajuc z listin predlozenych opravnenym, potom mozno pochybnosti vy3Sej sudnej uradnicky
o statuse ucastnikov zmluvy o péZicke povazovat za rozptylené a toho €asu (v Stadiu pred vydanim
poverenia) mozno vychadzat zo zaveru, Ze v danom pripade opravneny uplatnil narok, ktory nepochadza
zo spotrebitelskej zmluvy, a preto vysSia sudna Uradnika nepostupovala spravne, ak vo veci aplikovala
pravne normy vztahujice sa na ochranu spotrebitela. Prave v nadvaznosti na nespotrebitelsky charakter
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom, totiz staznostny sud dopina, Ze je dlhodobo
judikované, ze exekuény sud nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu (rozhodcu) na



vydanie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskej veci, o potvrdzuju najma posledné rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, napr. sp. zn. Il. US 300/2018, sp. zn. Il. US
395/2019, sp. zn. IV. US 22/2020, sp. zn. |. US 265/2020, sp. zn. IV. US 282/2020, sp. zn. Il. US 298/2020,
nalez US SR IV. US 139/2021 - 81 z 13. jula 2021, &i nalez US SR Il. US 43/2022 z 24. maja 2022.

10. V nadvaznosti na vysSie uvedené tak sudu prvej indtancie neostavalo iné nez staznostou napadnuté
uznesenie vyS3ej sudnej uradni¢ky podlfa § 250 ods. 2 CSP zrusit' a vec jej vratit v celom rozsahu
na dalie konanie. Ulohou vy$Sej stdnej uradnicky v dalSom priebehu konania tak bude opatovne
preskumat navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za ucelom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

11. Pokial ide o uplatneny narok opravneného na priznanie nahrady trov tohto staznostného konania,
sud prvej indtancie mu tento narok s poukazom na § 199e Exekuéného poriadku nepriznal. V zmysle
uvedeného ustanovenia ma totiz opravneny zastipeny advokatom pri podani navrhu na vykonanie
exekucie (do zakatia exekucie) narok len na nadhradu trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby. Ustanovenie § 199e Exeku&ného poriadku tak limituje narok na trovy
pravneho zastupenia do zacatia exekucie na ,najviac vo vy8ke odmeny za dva ukony pravnej sluzby“.
PretoZe ExekuCny poriadok ako zakonny predpis urCuje, Ze opravneny si do zalatia exekucie mdze
uplatnit len odmenu za maximalne dva ukony pravnej sluzby, pri€¢om narok na nahradu trov za dva ukony
pravnej sluzby si opravneny uplatnil uz v navrhu na vykonanie exekucie, sud konstatuje, Ze narok na treti
ukon zo zakona nema. Pritom uz z tohto hladiska nie je pri rozhodovani vyznamnym, aku kombinaciu
dvoch ukonov pravnej sluzby, ktoré pravny zastupca opravneného v suvislosti s navrhom na vykonanie
exekucie vykonal, zvoli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



