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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t.
&. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dna 23.04.2025, €. k. 33Nt/18/2024-42, na neverejnom zasadnuti konanom 12.08.2025
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud alebo prvostupriovy sud) uznesenim zo dfia 23.04.2025, €.
k. 33Nt/18/2024-42, podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny)
na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 31T/112/2020
zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasila vo¢i nemu obhajkyfia odsudeného
staznost. Prokuratorka sa vzdala prava na podanie staznosti.

Nasledne dna 29.05.2025 bola okresnému sudu doru€ena aj staznost odsudeného. V staznosti
odsudeny namieta, Ze prvostupriovy sud sa zaoberal len podmienkami na obnovu konania a nebral do
Uvahy nim uvedené dévody na povolenie tejto obnovy v jeho navrhu.

Obhajkyfia odsudeného staznost oddvodnila tym, Ze prave novela trestného zékona je tou novou
skuto€nostou, ktora nebola sudu v pévodnom konani znama a odévodiiuje opodstatnenost obnovy
konania. Navrhla, aby krajsky sud staznosti vyhovel a obnovu konania povolil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud alebo staznostny sud) ako nadriadeny organ na zaklade
riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou — odsudenym, podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. O navrhu odsudeného bolo rozhodnuté na verejnom zasadnuti, na ktorom sa
zUc&astnila obhajkyfia odsudeného a ktoré sa konalo na Ziadost odsudeného v jeho nepritomnosti, pri



dodrzani leh6t na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktiez postupom v sulade s Trestnym
poriadkom vykonal vSetky potrebné dbkazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pri¢om obhajkyha
nemala navrhy na doplnenie dokazovania ani rozsah dokazovania nenamietala, €o napokon ani nie je
predmetom staznosti.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, u€elom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Skutoénostou predtym neznamou podfa § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku sa rozumie taka
skutoCnost, ktora nebola predmetom dokazovania v povodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav,
ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku. Vzhfadom k doposial uvedenému obnova konania sa tyka skutkovych
zisteni. Je teda pochopitelné, ze pri skutoénostiach predtym neznamych musi ist’ o skutkové okolnosti,
nie pravne. Vynimkou z tohto pravidla su len rozhodnutia ESLP alebo néalez ustavného sudu Slovenske;j
republiky podfa § 394 ods. 4 Trestného poriadku, a to tiez len v rozsahu a za podmienok tamze
ustanovenych, priCom k takému rozhodnutiu ale v posudzovanom pripade nedoslo (prva podmienka).
Po zisteni, Ze o takéto skutoCnosti ide, prichadza do uvahy hodnotenie sudu v tom smere, &i by tieto mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi skér znamymi viest' k inému procesnému
vysledku, ako je pbvodny pravoplatny rozsudok (druhd podmienka). AZ v pripade, Ze su kumulativne
splnené obe uvedené podmienky, sud méze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia,
v opacnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov.
Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skoér nezname. Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze
byt kazda nova skuto&nost’ alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikovanég, teda
také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie je vyluéne ulohou
rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je
pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej
pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutoCnosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.
j- z&konnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Mozno tak uzavriet, Ze u€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
zakon taxativne (t. j. kone¢nym vypoctom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znost'ou kvoli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Po preskumani spisového materialu a staznosti odsudeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze zdkonné
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku splnené neboli. Spravne preto
postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Odsudeny primarne akcentuje, Ze okresny sud nevzal do Uvahy novelu trestného zakona ucinnu po jeho
odsudeni, na zaklade ktorej o obnovu konania poziadal, ktora je v podstate v jeho prospech.

Spravne okresny sud uviedol, Ze zmena ustanovenia § 172 Trestného zakona nie je novou skuto¢nostou
skér neznamou alebo d6kazom skér neznamym, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré



by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla.
Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka zmeny pravneho stavu a tak sa odsudeny
nemdze domahat ukladania trestu podla Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, kedze bol
pravoplatne odsudeny dria 23.09.2021. Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skuto¢nostou
skér neznamou je aj strata u€innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podla
&l. 125 ods. 3 Ustavy SR vogi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
€o vsak nie je posudzovany pripad.

Novelizacia Trestného zakona by bola dévodom na postup podla § 405a a nasl. Trestného poriadku
a to v pripade, ak by trestnost' €inu zanikla, teda po novele dany skutok uz nie je trestnym &inom,
¢o v8ak v posudzovanom pripade nie je dané, nakolko konanie odsudeného stale trestnym €inom
je, hoci miernejSie postihnutym. Skuto€nost, Ze trestnost skutku odsudeného od 06.08.2024 je uz
postihovana miernejSim trestom nie je skuto¢nostou oddvodrujucou obnovu konania, nakolko nejde
o skutkovu okolnost’ ani o vynimo€né pravne okolnosti podfa § 394 ods. 4 Trestného poriadku. Nie je
tym ani porusend odsudenym citovana judikatura ESLP vo veci Parmak a Bakir proti Turecku, ktora
je v podmienkach Slovenskej republiky uz premietnuta do ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy SR. To sa v3ak tyka
retroaktivity pri rozhodovani v trestnych konaniach, kde po spachani skutku, avSak pred pravoplatnym
skon&enim trestného stihania dojde k zmene Trestného zékona v prospech pachatela. Avsak to, Ze sa
ma retroaktivny trest pouZit pri ukladani trestu, ak je to pre pachatela priaznivejSie neznamena, Zze sa ma
uz pravoplatne odsudenému premenit’ uz pravoplatny trest alebo mu podla novych predpisov nanovo
ukladat trest vtedy, ak doSlo k zmene zadkona potom, ¢o bol odsudeny pravoplatne odsudenym, pretoze
to by, podfa nazoru krajského sudu, nepripustnym spdsobom zasahovalo do pravne;j istoty v pravnom
State.

Napokon krajsky sud zdérazhuje, Zze staznostné namietky v tomto smere uz vyrieSil okresny sud
odkazom na nalez Ustavného sudu SR z 29.06.2019 vo veci sp. zn. |. US 142/2018, kde Gstavny sud
konstatuje, Ze sa za skuto€nost’ sudu skér neznamu nepovaZuje zmena predpisov hmotného prava
(teda Trestného zakona), kedZe tato v Ease vyhlasenia podvodného rozhodnutia objektivne neexistovala,
a teda nemohla byt zohladriovana prip. aplikovana na predmetny pripad.

V suvislosti s namietkou odsudeného, Zze sa okresny sud nezaoberal jeho dévodmi v prospech obnovy
konania, ktoré uviedol v navrhu, krajsky sud zdérazfiuje, Ze prave skumanie podmienok na obnovu
konania bolo riadnym vysporiadanim sa s odsudenym prezentovanymi zavermi o dévodnosti obnovy
konania. Tu krajsky sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR, podla ktorej obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (Il. US 218/02, IV. US 277/05, Ill. US 198/07, I. US 265/07, II.
US 139/08, obdobne tiez I. US 202/2015).

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



