Sud: Krajsky sud Tren¢in
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820200380
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, zastipeného WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnoviéovo ndmestie 1, Pre$ov, ICO:
50 680 552, proti zalovanej: Slovenskéa sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, zastipenej: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin,
ICO: 36 865 036, o uréenie, Ze spotrebitelsky Gver je beztroény a bez poplatkov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 9. novembra 2021, &. k. 14Csp/4/2020-231, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (v zamietajucom vyroku l.) meni  tak, Zze urluje,
ze uver poskytnuty zalobcovi na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. 5127193930 zo dfia 15.03.2017
je bezurocny a bez poplatkov.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania medzi stranami sporu vzniknutych pred
sudom prvej inStancie menii tak, Zze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania
vzniknutych pred sudom prvej instancie.

Zalobca ma nérok vogi Zalovanej na ndhradu trov konania vzniknutych v odvolacom konani v rozsahu
100%.

Odvolaci sud stranam nahradu trov konania vzniknutych v dovolacom konani nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu v &asti
o urCenie, Ze spotrebitel'sky Uver je bez Urokov a bez poplatkov zamietol a vyrokom Il. o trovach konania
medzi stranami sporu rozhodol tak, ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou v zneni jej doplnkov sa Zalobca domahal, aby
sud urc€il, ze zmluva o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 15.03.2017, uzatvorena medzi
Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanou ako veritelom obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
a zaroven aby urcil, Ze uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade uvedenej zmluvy je bezuroény a bez
poplatkov. Sud prvej instancie rozsudkom pod ¢&.k. 14Csp/4/2020-88 zo dinia 21.07.2020 Zzalobu
zamietol. Na odvolanie zalobcu, odvolaci sud rozsudkom pod &.k. 27CoCsp/54/2020-106 zo dna
17.03.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v &asti, ktorou zamietol Zalobu v &asti o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zostavajucej ¢asti a v €asti o trovach konania rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vratil mu vec v tomto rozsahu na dal8ie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud dal
do pozornosti sudu prvej indtancie potrebu vyzvat Zalovanu na predlozenie dokladov preukazujucich



splnenie si jej povinnosti skumat bonitu Zalobcu (ktoré absentovali), ako aj jej informaénej povinnosti
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, €o tento po vrateni veci aj zrealizoval. Pravny zastupca Zalovane;j
v reakcii na vyzvu sudu predlozil listiny, ktoré suvisia so skimanim bonity Zzalobcu pred uzatvorenim
Uverovej zmluvy. Sud vo veci nariadil pojednavania, strany sporu sa na pojednavaniach nezu&astnili,
pritomny bol len pravny zastupca Zalovane;.

3. Na dokazovanim zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval ust. § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 7 ods. 1, § 9 ods.
2,§ 1M ods. 1, 2, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,z&kon o spotrebitelskych Gveroch®, &i ,ZoSpU*) a § 137 pism. d/ CSP, vo svetle ktorych sa
predovSetkym zaoberal tym, &i Zalovana ako veritel skimala pred uzavretim zmluvy schopnost’ Zalobcu
ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (bonitu Zalobcu) z hladiska moZnosti nastupu sankcie
v podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru. Skimanie bonity Zalobcu podla tvrdenia Zalovanej
maju preukazovat vypisy z Uctu Zalobcu, vyplatné pasky Zalobcu, lustracia zalobcu v iverovom registri
a vystup overenia pracovného pomeru Zalobcu prostrednictvom Socialnej poistovne, tiez tvrdenie
0 udajoch uvedenych samotnym Zalobcom v Ziadosti o uver. Podla nazoru sudu prvej instancie zo
Zalovanou predloZenych listin (Ziadost o Uver predloZzena nebola) vyplyva, Ze bonita Zalobcu bola pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere skimana. Nepochyboval o tom, Ze vyplatné pasky a vypisy
z0 svojho osobného uétu vedeného v inej banke (D. E., A.) musel predkladat Zalovanej samotny Zalobca,
ktoré udaje z tychto listin boli tieZ zohladnené v kontraktaénom procese. Zalovana zarover skimala, i
Zalobca figuruje v Uverovom registri, €o preukazuje pisomny vystup z tohto registra ku diu 14.3.2017 (t.].
den pred uzatvorenim zmluvy) a zistila, Ze o Zalobcovi neboli k tomuto datumu v fiom Ziadne zaznamy,
t.j. Zalobca nebol dovtedy zatazeny Ziadnym uverom, nebolo preto potrebné zohladhovat jeho zavazky
voci inym veritelom, kedZe Ziadne nemal. Z tlaového vystupu overenia pracovného pomeru zalobcu v
Socialnej poistovni zarover vyplyva, Ze Zalovana tiez zistovala, Ci je Zalobca zamestnany a na zaklade
zistenych udajov dopifiala odpovede na 23 otazok uvedenych v tladovom vystupe, pricom vychadzala
zo svojich vopred ur€enych kritérii, ktoré zohladfuju odpovede na jednotlivé otazky a nasledne pri ich
splneni v poZzadovanej kombinacii ur€uju vysledok posudzovania v tom zmysle, &i bude spotrebitel'sky
uver Ziadatelovi schvaleny. V tomto konkrétnom pripade bolo poskytnutie Gveru Zalobcovi ako diZznikovi -
spotrebitelovi schvalené. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze z uvedenych listin predloZzenych Zalovanou
mal preukazané, Ze Zalovana posudzovala s odbornou starostlivostou bonitu Zalobcu pred poskytnutim
uveru a to na zaklade udajov predloZenych Zalobcom, tieZ udajov ziskanych z prislusnych registrov
Zalovanou v suvislosti s ¢&im podla jeho ndzoru nemozno konstatovat, Ze by hrubo porusila svoju
povinnost’ danu ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a bolo by preto mozné povazovat
z tohto dévodu spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov (sankcia uvedena v ustanoveni § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Sud prvej indtancie sa zaoberal aj dalSim Zalobcom tvrdenym
dbévodom, pre ktory v pripade jeho naplnenia by bolo mozné povazovat Uver za bezuroCny a bez
poplatkov a to tvrdenou absenciou nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, t. j. ¢ zmluva obsahuje Uplny Udaj o ro€nej percentualne;j
miere nakladov. Poukazom na nazor vysloveny v sudom konkretizovanou rozhodnuti najvy$sieho sudu,
vychadzajuc z ktorého veritelovi zakon neuklada povinnost uvadzat v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, ¢i oznacovat predpoklady pre vypocet RPMN Specialne
ako predpoklady pre vypoCet RPMN aj v tomto pripade posudil, Ze Zalovana si splnila povinnost,
ktoru jej uklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &€. 129/2010 Z.z. (UCinné v Case uzatvorenia
zmluvy, t.j. 15.03.2017), uverova zmluva ma vsetky nalezitosti poZadované zakonom a preto nie je
mozné posudit' Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov ani z tohto dévodu, preto vo vysledku Zalobu aj
v tejto jej zostavajucej druhej Casti zamietol. KedZe bola Zalovana v spore plne Uspesna, sud prvej
indtancie jej priznal plny narok na nahradu trov konania s tym, Ze o ich konkrétnej vy8ke rozhodne vy3si
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP).

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jeho Zalobe
v Casti o uréenie, Ze predmetny identifikovany Uver je bezuroény a bez poplatkov bude vyhovené a

Ziadnej zo stran nebude priznany néarok na nahradu trov konania. Posudiac odvolanie podfa obsahu
namieta nespravne pravne, ale tiez skutkové zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). V konkrétnosti namietal,
Ze sud prvej intancie sice pouzil spravne ustanovenia spravneho pravneho predpisu (ust. § 11 ods. 2
a ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch), avSak podfa jeho nazoru tieto nespravne aplikoval na



zisteny skutkovy stav a s nesplnenim povinnosti Zalovanej ako dodavatela vyplyvajucimiz ust. § 7 ods. 1
sa désledne, a s povinnostami uvedenymi v ods. 19 - 42 daného zakona sa vébec nevysporiadal napriek
tomu, Ze ich porusenie je spbsobilé k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, priéom samotna
Zalovana ich splnenie (pokial ide o povinnosti dané ust. § 7 ods. 19 az 42) nielenZe nepreukazala,
ale ani netvrdila, resp. sa k nim nevyjadrovala vobec. Ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSpU su len
vyrazom implementacie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, a to
jej ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 23. S odkazom na znenie ust. § 7 ods. 1, 4, 16, 17, 19 - 42 ZoSpU uginného
v Case uzatvorenia zmluvy poukazuje na to, Ze Zalovana do spisu ako dbkaz skimania bonity Zalobcu
zaloZila udajny vystup z bliz8ie nedpecifikovaného registra, o ktorom ni¢ konkrétne netvrdi, neuvadza,
Ci ide o register podla ust. § 7 ods. 17 pism. b/, a teda &i ide o register, do ktorého poskytuju udaje
veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspori dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podfa §
20 ods. 1 pism. a/, ktori su zverejneni v zozname veriteflov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky
a pobocky zahraniénych bank v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver,
teda Zalovana nielenZe neuniesla dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia vo vztahu k splneniu si
jej povinnosti skumat bonitu zakonom predpisanym spdsobom (s odbornou starostlivostou). V tomto
kontexte do pozornosti dal uznesenie NS SR zo dfia 24.02.2010 sp. zn. 4Cdo/13/2009. Sud prvej
inStancie nespravne posudil otazku spravnosti postupu Zalovanej pri skimani bonity Zalobcu s odbornou
starostlivostou, ked len na zaklade udajného dopytu Zalovanej do akéhosi bliz8ie neSpecifikovaného
registra, nepovazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, vyhodnotiac zistené skuto&nosti
ako neindukujuce k zaveru o existencii hrubého poruSenia povinnosti Zalovanej podla ust. § 7 ods. 1, 19
- 42 ato napriek tomu, Ze tato neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k svojej povinnosti preukazat opak,
t.j. splnenie si povinnosti uloZenych jej jednotlivymi odsekmi ust. § 7 (v Ziadnom pripade takato povinnost
nezatazuje zalobcu). O splneni si povinnosti tymto sp6sobom (teda s odbornou starostlivostou) skumat’
bonitu Zalobcu, Zalovana ni¢ nepreukazuje, ani netvrdi. Tato désledne neskumala prijmy Zalobcu, jeho
pomery, ani jeho vydavky, ktoré jej konanie nemozno povazovat za postup, ktory je mozné kvalifikovat
ako odborna starostlivost. Z obsahu odvolania mozno teda tiez sumarne dovodit, Ze ma za to, Ze vo
svojej podstate sud prvej inStancie sice spravne aplikoval zakon o spotrebitelskych tveroch, avdak v
ramci posudzovania taziskovej otazky sa nevysporiadal so vSetkymi aspektmi pravnej upravy (§ 7 ods.
1-42 ZoSpU) &im vo svojej podstate tak namieta jej neaplikovanie, a tym aj nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ¢o indikuje k naplneniu nielen odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ale tieto namietky mozno z hladiska ich obsahu subsumovat aj pod ust. § 365
ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poru$enie prava na spravodlivy proces/existencia inej vady pre nedostatok
dévodov napadnutého rozhodnutia).

5. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci o Zalobcom podanom, vy$Sie identifikovanom odvolani
rozhodol rozsudkom zo dia 29.03.2022 pod &k. 27CoCsp 7/2022-251 bez nariadenia pojednavania a
rozsudok sudu prvej indtancie (v poradi druhy) zmenil tak, Ze urcil, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5127193930 zo dfia 15.03.2017 je bezurogny a bez poplatkov
a stranam nahradu trov konania vzniknutych tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacich
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie zalozZil na posudeni, Ze samostatné analyzovanie prijmov bez
analyzy vydavkov, bez vedomosti o osobnom stave, poéte vyZivovacich povinnosti, nakladov na
najzakladnejsie potreby Zalobcu ako spotrebitela, nebolo logicky spésobilé k realnemu posudeniu jeho
Uverovej schopnosti (bonity), ako Ziadatela o uver, ale hrubym porusenim jeho povinnosti s odbornou
starostlivostou postupovat pri skimani bonity spotrebitela pred poskytnutim Gveru (§ 7 ods. 1 ZoSpU).
Désledkom podcenenia bonity veritefom tak bol opodstatneny nastup sankcie za tychto okolnosti voci
veritelovi uvedenej v ust. § 11 ods. 2 veta druhé a tretia ZoSpU v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru.

7. V doésledku dovolacej intervencie Zalovanej proti vys$Sie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu,
rozhodol NS SR uznesenim zo dna 30.10. 2024 pod &.k. 6Cdo 159/2022-387 tak, ze rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie, vytykajuc odvolaciemu sudu, Ze pokial dospel
k odliSnym skutkovym zaverom ako sud prvej indtancie a inak posudzoval otdzku neunesenia dokazného
bremena Zalovanou v otazke skimania bonity Zalobcu, bolo potrebné vo veci nariadit pojednavanie
a zopakovat/doplinit dokazovanie a zaroveh mal za nedostato¢ne vysvetleny rozdiel medzi sankciami
nastupujucimi pre pripad zistenia porusenia povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou (ust.



§ 7 ods. 1 ZoSpU), ktorymi s absencia opravnenia veritela pozadovat jednorazové splatenie tveru
a bezuroénost a bezpoplatkovost uveru (§ 11 ods. 2 ZoSpU).

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po vrateni veci dovolacim sudom, po zisteni, Ze odvolanie
podala v zakonnej lehote strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359
Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu §
127 ods. 1 CSP aj nélezZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, preskumal
zakonnost napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a za nariadenia pojednavania odvolacieho sudu z dévodov podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné tak vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania
medzi stranami sporu (vyroky I., 1l.) za pouz. § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP v spojeni s § 390 CSP).

10. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, sud prvej inStancie v poradi
prvym rozsudkom pod ¢€.k. 14Csp/4/2020-88 zo diia 21.07.2020 Zalobu v oboch jej Castiach (tiez
o urCenie neprijatelnych podmienok v zmluve o Uvere) zamietol. Na odvolanie Zalobcu, odvolaci sud
v poradi prvym rozsudkom pod €.k. 27CoCsp/54/2020-106 zo dria 17.03.2021 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti, ktorou zamietol Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V
zostavajucej Casti a v €asti o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec v tomto
rozsahu na dalSie konanie a rozhodnutie (za u¢elom postupu podfa § 295 CSP vo vztahu k posudzovane;j
otazke skimania bonity Zalobcu s odbornou starostlivostou pred uzatvorenim zmluvy o Uvere).

11. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom
I. Zalobu v zostavajucej Casti o urenie, Ze spotrebitel'sky Gver je bez Urokov a bez poplatkov zamietol
a vyrokom Il. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zzalovana ma proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, posudiac pre rozhodovanie taziskovu otazku skimania
bonity Zalobcu veritelom (Zalovanou) pred uzatvorenim zmluvy o Uvere z hladiska mozZnosti nastupu
sankcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru tak, Ze z uvedenych listin predloZzenych Zalovanou mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana posudzovala s odbornou starostlivostou bonitu Zalobcu
a to na zéklade udajov predlozenych zalobcom a aj idajov ziskanych z prislusnych registrov Zalovanou,
preto nemozno podla jeho nazoru konstatovat, Ze by hrubo porusila svoju povinnost podfa § 7 zakona
o spotrebitelskych Uveroch a bolo by preto mozné povazovat spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez
poplatkov z dévodu uvedeného v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

12. Odvolatef (Zalobca) namieta v tomto odvolacom konani nespravnost v poradi druhého rozhodnutia
sudu prvej indtancie (ktorym tento rozhodoval o zostavajucej asti jeho Zaloby t.j. o uréenie, Ze uver je
bez urokov a poplatkov). Tvrdi, Ze je zaloZené na nespravnych pravnych (posudiac obsah odvolania
tiez skutkovych) zaveroch vztahujucich sa k posudzovanej otazke hrubého (ne)porusenia zakonnej
povinnosti Zalovanej uvedenej v ust. 7 ods. 1 ZoSpU (povinnost dodavatela skimat s odbornou
starostlivostou bonitu klienta pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy), za hrubé poruSenie ktorej sa
povazuje aj nesplnenie povinnosti uvedenych v ust. § 7 ods. 19-42 ZoSpU vo véazbe na sankciu
pre pripad ich poruSenia uvedenu v ust. § 11 ods. 2 veta druha a tretia ZoSpU (bezlro&nost
a bezpoplatkovost Uveru). Z obsahu odvolania mozno dovodit, Ze ma za to, Ze vo svojej podstate sud
prvej inStancie sice aplikoval zakon o spotrebitelskych uveroch, aviak v ramci posudzovania taziskove;j
otazky sa nevysporiadal so vSetkymi aspektmi pravnej tpravy (§ 7 ods. 1 - 42 ZoSpU) &im vo svojej
podstate tak namieta jej neaplikovanie, a tym aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia
vo vztahu ku ktorym povinnostiam uvedenym v ust. § 7 ods. 19 - 42 ZoSpU poukazuje na to, Ze Zalovana
pred sudom prvej inStancie nielen nepreukazala, ale ani netvrdila ich splnenie, ¢im tvrdi naplnenie nielen
odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ale namietky mozno z hladiska
ich obsahu subsumovat aj pod ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy
proces/existencia inej vady pre nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia).

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil a samotny odvolatel v konkrétnostiach jej naplnenie
ani netvrdil.



14. Ako uz bolo vyssie uvedené, produkované odvolacie namietky taziskovo smeruju proti nespravnym
pravnym a s nimi spojenym skutkovym zaverom sudu prvej inStancie na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
(dévody na odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

15. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzadjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. KedZe odvolaci sud po preskimani rozhodujucich skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze tieto su spdsobilé
indikovat k odliSnhym skutkovym zisteniam, k akym dospel sud prvej inStancie, tiez zistil, Ze sud prve;j
inStancie v ramci posudzovania taziskovej otazky sa nevysporiadal so vSetkymi aspektmi na esencialnu
otazku dopadajlcej pravnej Gpravy (§ 7 ods. 1 - 42 ZoSpU), ktord tieZ v potrebnom rozsahu neaplikoval,
pricom zru$enie napadnutého rozhodnutia pre koliziu s ust. § 390 CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie
uz raz zruSeneé bolo a odvolaci sud rozhoduje o novom rozhodnuti vo veci) do Uvahy neprichadzalo, vo
veci za ucelom vykonania potrebného dokazovania (jeho zopakovania - teda z dévodu uvedeného v ust.
§ 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP) nariadil vo veci pojednavanie.

18. Pojednavanie na odvolacom sude bolo v konkrétnosti po prvy krat nariadené na den 24. 6. 2025,
predvolanie na pojednavanie prevzali pravni zastupcovia oboch stran fikciou doruc¢enia, konkrétne PZ
Zalovanej dia 23.5.2025 (dorucenka ¢l. 398), PZ Zalobcu dia 23.5.2025 (doruenka ¢l. 399 spisu)
¢o znamena, Ze bola zachovana lehota na pripravu pojednavania u kazdej zo strany sporu (§ 178
CSP). Pojednavania sa zucastnil len PZ Zalovanej, neu€ast Zalovanej (prostrednictvom PZ), Zzalobcu
a PZ zalobcu (prostrednictvom pisomného podania doru¢eného odvolaciemu sudu v defi pojednavania)
bola ospravedinena s vyjadrenim suhlasu na prejednanie a rozhodnutie veci v ich nepritomnosti.
Sucastou podania Zalobcu bola tieZ jeho poZiadavka na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o trovach
konania pre pripad, ak by na jeho tarchu malo byt o ich nahrade rozhodnuté. KedZe vychadzajuc
z vySSie uvedeného neboli pritomné také skutoCnosti, ktoré by boli prekazkou prejednania veci na
vySSie nariadenom pojednavani, odvolaci sud rozhodol podfa § 180 CSP tak, Ze pojednavanie sa
uskutoéni aj v nepritomnosti stran a PZ Zalobcu. V zavere tohto pojednavania bolo vyhlasené odvolacim
sudom dokazovanie za skon¢ené a nasledne bolo pojednavanie odro¢ené na den 15.7.2025 za ucelom
vyhlasenia rozsudku.

19. V désledku nasledného prehodnotenia tohto postupu upravujuceho vedenie konania, odvolaci sud
uznesenim zo diia 7.7.2025 pod sp. zn. 27CoCsp 4/2025 zrusil uznesenie o vyhlaseni dokazovania
za skoncené, ako aj uznesenie, ktorym bolo pojednavanie odroené za ucelom vyhlasenia rozsudku
(kedZe iSlo v oboch pripadoch o uznesenia upravujuce vedenie konania, ktorymi sud nie je viazany -
§ 287 ods. 2 CSP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP), zarover identickym uznesenim pojednavanie odrodil
na def 12.8.2025 0 9.00 hod., na ktoré predvolal strany sporu prostrednictvom ich PZ a zaroven vyzval
strany sporu postupom podla § 382 CSP na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ¢l. 8 a &l. 23 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“) ustanoveni § 7 odsekov 16, 17, 19, 20,
21, 27 az 30, 42 ZoSpU v zneni Gginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (tj. k 15.3.2017) , tieZ ust. §
257 CSP (pripadne produkovanie tvrdeni/predloZenie dokladov (ne)opodstatiujicich uplatnenie tohto



moderaéného prava na prospech Zalobcu, ktoré ustanovenia neboli pri doterajSom rozhodovani vo veci
pouzité - z odévodenia rozhodnutia to nevyplyva) a su pre rozhodnutie vo veci/tiez v €asti o trovach
konania vyznamné. Uznesenie obsahujuce zrudenie uzneseni upravujucich vedenie konania, nariadenie
nového terminu pojednavania a vyzvu na vyjadrenie k moznej aplikacii ustanoveni, ktoré doposiafl
neboli pouzité a predvolanie na pojednavanie prevzali pravni zastupcovia oboch stran fikciou dorucenia,
konkrétne PZ Zalovanej diia 24.07.2025 (doru€enka €l. 417), PZ Zalobcu dia 24.07.2025 (doruéenka &l.
418 spisu), teda bolo mozné konstatuje, Ze bola zachovana lehota na pripravu pojednavania u kazdej
strany sporu (§ 178 CSP).

20. Pokial ide o pojednavanie na odvolacom sude (v poradi druhé, na ktorom tieZz odvolaci sud
o odvolani Zalobcu rozhodol) nariadené na defi 12. 8. 2025, tak ako uz bolo konstatované v odseku
19/ odbévodenia tohto rozhodnutia, predvolanie na pojednavanie prevzali pravni zastupcovia oboch stran
fikciou doru&enia, pricom bola zachovana lehota na pripravu pojednavania u kazdej zo strany sporu (§
178 CSP). Pojednavania sa zu€astnil len PZ Zalovanej, neucast Zalovanej (prostrednictvom PZ), Zalobcu
a PZ Zalobcu (prostrednictvom pisomného podania doru¢eného odvolaciemu sudu) bola ospravedinena
s vyjadrenim suhlasu na prejednanie a rozhodnutie veci v ich nepritomnosti. KedZe vychadzajuc z vyssie
uvedeného neboli pritomné ani v tomto pripade také skutoénosti, ktoré by boli prekazkou prejednania
veci na vysSie nariadenom pojednavani, odvolaci sud rozhodol podla § 180 CSP tak, Ze pojednavanie
sa uskutoéni aj v nepritomnosti stran a PZ Zalobcu.

21. Zalobca ani jeho PZ sa Ziadneho z pojednévani nezigastnili, svoju nedéast ospravedinili, v ramci
ospravedineni z hladiska vecného tieZz v reakcii na vy3Sie uvedenu vyzvu odvolacieho sudu Zalobca
prostrednictvom svojho PZ Ziadne konkrétnosti neuviedli. Bolo tak zrejmé zotrvanie Zalobcu na podanom
odvolani.

22. Zalovana prostrednictvom svojho PZ na nariadenom pojednavani a tieZ v reakcii na vy$$ie uvedend
vyzvu odvolacieho sudu podaniami (ktoré boli doru¢ované Zalobcovi prostrednictvom jeho PZ) a tiez
priamo na pojednavani zotrvavala na tom, Ze si splnila svoju povinnost s odbornou starostlivostou
skumat’ bonitu zalobcu pred poskytnutim uveru, priCom podla jej nazoru k inému zaveru nemozno
dospiet’ ani vo svetle ustanoveni na ktoré sa v odvolani odvolaval Zalobca a ku ktorym sa na vyzvu
sudu vyjadrila, i ked nerozumie pre€o na tieto ustanovenia odvolaci sud poukazuje, kedZze metodika
na vypocet ukazovatela schopnosti splacat’ uver bola stanovena az opatrenim NBS, Zalobu opakovane
oznaluje za Sikandznu, poukazuje na zavery dovolacieho sudu a ich zavaznost, tiez nahradzanie
necinnosti spotrebitela ¢innostou sudu.

23. Z dokazovania vykonaného v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ktoré tento zopakoval
v rozsahu oboznamenia stru€ného obsahu listin a to zmluvy o splatkovom uvere zo diia 15.3.2017 (€.I.
128), prilohy zmluvy (&.I. 131), splatkového kalendara (&.I. 137), zaznamu o poisteni (€.l. 139), oznamov
a informacii banky (vypisy z uctu Zalovaného €.I. 141 - 143), vyplatnych pasok Zalobcu (&.I. 144 - 146),
lustrédciou Zalobcu v registri (C.I. 147), tlaového vystupu overenia pracovného pomeru Zalobcu v
Socialnej poistovni (&.I. 148), tiez oboznamenia struéného obsahu stanovisk stran sporu v odvolacom
konani vyplyva, a medzi stranami to ani spornym nebolo, Ze strany sporu uzatvorili diia 15.03.2017
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovana Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo vySke
6.000,- eur. Vy8ka urokovej sadzby bola dojednana vo vyske 20,90 % s fixaciou do splatnosti, po
poskytnuti zfavy bola kone¢na vyska urokovej sadzby 18,90 %. VySka mesacnej splatky bola 189,77
eur, splatnost’ splatky bola 30. defi v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna vychadzajuc
z obsahu zmluvy dia 30.4.2017, posledna splatka (kone¢na splatnost’ Uveru) bola dohodnuta na der
30.3.2021, pri pocte splatok 48. VySka ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedena v zmluve je 23,96%.
Celkova Ciastka spojena s uverom, ktoru bol Zalobca povinny vychadzajuc z obsahu zmluvy zaplatit,
bola 9.108,31 eur. Su€astou uverovej zmluvy bolo zaroven poistenie Uveru s poplatkom za poistenie
8,35 eur mesacdne, splacanom v ramci mesadénej splatky Gveru. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovane;
do podania Zaloby uhradil sumu 6.011,90 eur.

24. Zalovana v reakcii na vyzvu sidu prvej indtancie adresovanu jej v konani na prvej instancii, za G&elom
preukazania, Ze skumala bonitu Zalobcu pred poskytnutim mu Gveru, predloZila vo fotokdpiach tri vypisy
z uctu zalobcu, tri vyplatné pasky Zalobcu, listinu (ceruzkou) oznagenu ako vysledok lustracie Zalobcu
v Uverovom registri a listinu oznaenu ako vystup overenia pracovného pomeru zalobcu prostrednictvom
Socialnej poistovne (obsahujucu ,Justrum® udajov k v nej identifikovanym 23 bodom).



25. V konkrétnosti z listiny predloZzenej Zalovanou, ktora podla jej tvrdenia ma byt pisomnym vystupom
z uverového registra (Cl. 147 spisu) nie je mozné zistit o aky druh uverového registra ide (ak vbbec,
pretoZe na listine len v jej hornej €asti je ruéne ceruzkou pravdepodobne Zalovanou poznaené ,uverovy
register”), resp. sa ma jednat’ (interny register Zalovanej, &i externy a ak ano akého pokrytia), na
listine su predtlatené kategodrie/udaje, ktoré sa mali zrejme overovat v zaskrtnutom subore ,suhrnné
informacie“ (prikladmo celkovy pocet institucii kde ma klient kontrakty, po€et kontraktov, kolko z nich
je ukonc€enych, kofko existujucich, kreditné karty a dalSie), avSak pri Ziadnom z nich nie je vysledné
zistenie (ani nulové). Mozno len opoznat, Ze Udaje z listiny plynice by sa mali tykat' A. B. (Zalobcu)
ako interného klienta. Z tohto tvrdeného vystupu v§ak nemozno zistit na rozdiel od vystupu zo Socialnej
poistovne, kto a kedy takéto informéacie dopytoval. V stredovej Casti je sice akysi tabulkovy formular
(zrejme sluziaci pre vystupy), zo zahlavia ktorého je zrejmé, Ze pri zistenych vystupnych zisteniach by
mal byt uvedeny datum, &as, banka a spracovanie, zrejme z dévodu ich identifikacie (tiez dalSie udaje,
ktoré su vSak skryté, kedZe tabulka pred jej vytlaCenim Zalovanou zjavne nebola posunuta tak, aby
mohli byt opoznatelné vSetky udaje), len pod oznacenim banka je uvedena F. F., A., uvedeny datum
14.3.2017 a pri spracovani je uvedené ,OK*. Nie je moZné z neho jednoznacne zistit, i ide o vystup pred
uzatvorenim uverovej zmluvy, &i po jej uzatvoreni, kedZe udaj ,OK" je interpretovatelny skér spésobom,
Ze uver uz bol spracovany, ¢o by indikovalo skor v prospech toho, Ze tento vystup bol vyhotoveny az
niekedy na ¢asovej osi dodato¢ne po uzatvoreni a spracovani Uverovej zmluvy.

26. Z listiny oznaCenej ako ,TlaCovy vystup overenia pracovného pomeru v Socialnej poistovni“ (&l.
148 spisu) vyplyva, Ze dopyt bol vykonany Zalovanou na osobu Zalobcu v Socialnej poistovni dna
15.03.2017 0 8,36 hodine, v ramci ktorej prostrednictvom 23 bodov je pozitivhe zodpovedané, Zze Zalobca
je zamestnany u zamestnavatela a to viac ako 93 dni, Ze za predpredposledny mesiac (pred dopytom)
mal dostato€ny vymeriavaci zaklad (v predposlednom a poslednom mesiaci sa uvadza, Ze takyto udaj
nie je zndmy), za monitorovany poc¢et mesiacov (nie je vSak zrejme ktorych) ma potrebny priemerny
vymeriavaci zaklad (nie je uvedené v akej vyske), Ze nie je poberatelom starobného ani invalidného
déchodku (teda z nich nema ani zrazky), nepracuje na dohodu o pracovnej &innosti, nie je SZCO a nemal
ani prijem od r6znych zamestnavatelov.

27. Pokial ide o tri vypisy z osobného uctu Zalobcu vedeného vo Fiobanke, a. s., Zalobcom nebolo
spochybneng, Ze tieto listiny Zalovanej predlozil on. Z képie vypisu z uctu zalobcu za mesiac februar
2017 vyplyva, Ze k 01.02.2017 bol kreditny zostatok na uc&te Zalobcu vo vySke 15,98 eur, na U€et bola
v priebehu tohto mesiaca poukazana zamestnavatelom zalobcu (Kovok Prievidza, s. r. 0.) jeho mzda vo
vyske 435,50 eur s nevyznamnym kreditnym zostatkom ku koncu mesac&ného obdobia (28.02.2017) vo
vySke 20,48 eur. V principe obdobné zistenia vyplyvaju aj z vypisu uc¢tu zalobcu za januar 2017, ked k

01.01.2017 bol kreditny zostatok na uc¢te Zalobcu vo vySke 24,30 eur, na ucet bola v priebehu tohto
mesiaca poukazana zamestnavatefom Zalobcu (Kovok Prievidza, s. r. 0.) jeho mzda vo vySke 447,18 eur
s nevyznamnym kreditnym zostatkom ku koncu mesaéného obdobia (31.01.2017) vo vySke 15,98 eur
a v kone¢nom désledku aj z posledného vypisu Uctu Zalobcu za december 2015, ked k 01.12.2016 bol
kreditny zostatok na ucte Zalobcu vo vy8ke 14,29 eur, na ucet bola v priebehu tohto mesiaca poukazan
zamestnavatefom Zalobcu (Kovok Prievidza, s. r. 0.) jeho mzda vo vyske 430,01 eur s nevyznamnym
kreditnym zostatkom ku koncu mesa&ného obdobia (31.12.2016) vo vyske 24,30 eur. Z vypisov vyplyva,
Ze jedinym prijmom na ucet Zalobcu v tychto sledovanych mesiacoch bola jeho mzda.

28. Z kopii troch predlozenych vyplatnych pasok Zalobcu vyplyva vyska jeho netto mzdy za mesiac januar
2017 v sume 447,18 eur, za december 2016 vySka netto mzdy 446,03 eur, za oktdber 2016 vyska netto
mzdy 445,63 eur.

29. Zalovana v priebehu konania pred sidom prvej instancie tvrdila, Ze urgité Udaje o Zalobcovi
ziskala aj z pisomnej Ziadosti o uver podpisanej zalobcom pred poskytnutim mu Uveru, ¢o Zalobca
spochybnil a Zalovana toto svoje tvrdenie aZz do rozhodnutia sudu prvej inStancie (teda v ramci zakonnej
koncentracie konania) ni€¢im nepreukazala. V priebehu odvolacieho konania predloZila na pojednavani
odvolacieho sudu listinu oznagenu ako Ziadost o Uver a Ziadala vykonat’ dokazovanie jej oboznamenim,
¢o v8ak odvolaci sud neakceptoval a tento dbkaz ako nepripustnu novotu v odvolacom konani (kedze
listina nebola predloZena v ramci zdkonnej koncentracie konania pred sudom prvej indtancie - § 154
CSP, teda do doby ako sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skon€ené) nevykonal (teda ani na
obsah tejto listiny pri rozhodovani neprihliadol), kedZe Zalovana si nesplnila svoju zakonnu povinnost



a z hladiska predpokladov danych ust. § 366 CSP nepreukazala (ale ani netvrdila - nezodpovedala
dokonca ani dotaz odvolacieho sudu priamo na pojednavani z akého dévodu tato listina nebola v ramci
zakonnej koncentracie konania sudu prvej indtancie predloZena) splnenie podmienok pre jej pripustnost.
Odvolaci sud je sice aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu, alebo nespravneho obsadenia sudu, alebo ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Pravo tzv. novét v odvolacom
konani je v systéme neuplnej apelécie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom
konani nie su pripustné tie prostriedky procesného Utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou
uplatnené pred sudom prvej inStancie. V posudzovanej veci Zalovana pocas celého konania pred sudom
prvej indtancie mala vytvoreny dostatoCny pravny i ¢asovy priestor na preukazanie svojich tvrdeni
o existencii ziadosti o Uver, ktora Ziadost’ mala obsahovat niektoré idaje o Zalobcovi, a to najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Vo veci bolo vykonané dokazovanie pred sudom
prvej indtancie v odévodneni jeho rozhodnutia identifikovanymi listinnymi dékazmi a pokial Zalovana,
ktord nakoniec ani nie je v postaveni odvolatela, predlozZila v odvolacom konani (dokonca ani nie
v lehote na vyjadrenie sa k odvolaniu - ktord moznost vyjadrenia ani nevyuzila), ale az na pojednavani
odvolacieho sudu dalsi dékaz a to Ziadost' o uvere, ide o tzv. ,nepripustni novotu®, na ktord odvolaci
sud prihliadnut’ pre nesplnenie zakonnych podmienok ani nemohol.

30. Taziskovou otazkou, ktorti z hladiska odvolania podaného Zalobcom bolo potrebné zodpovedat
tak bolo, Ci si Zalovana pred uzatvorenim dotknutej dverovej zmluvy spinila svoju zédkonnu povinnost
posudit’ s odbornou starostlivostou Uverovu bonitu spotrebitela, v naSom pravnom poriadku zakotvenu
v § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch a to z hlfadiska vSetkych pravnych aspektov tuto problematiku
ovladajucich uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni, vo vztahu k moZnému nastupu sankcie v podobe
bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru (§ 11 ods. 2 veta druha az $tvrta ZoSpU).

31. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (t.,j. 15.03.2017)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

34. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

35. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta dfia 15.03.2017, preto sa na fiu vztahovali
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia tejto zmluvy (15.03.2017), teda
ucinné do 31.05.2017.

36. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom obdobi
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

37. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

38. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v zneni Uu&innom v rozhodnom obdobi,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy, spocivajucej
v navySeni spotrebitel'ského uveru, povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

39. Podla § 11 ods. 2 veta druha az $tvrtd ZoSpU v zneni G&innom v rozhodnom obdobi, v pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

40. Podla § 7 ods. 42 ZoSpU v zneni Gginnom v rozhodnom obdobi, veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinni pri ziskavani, uchovavani a
spracuvani udajov potrebnych na posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
od spotrebitela postupovat v sulade s tymto zakonom a s osobitnym predpisom. Veritel podla § 20
ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su opravneni bez suhlasu
spotrebitela udaje potrebné na posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskat
kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim.

41. Podla § 7 ods. 16 ZoSpU v zneni G&innom v rozhodnom obdobi veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere obozretne a ponukat
a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

42.Podla § 7 ods. 17 ZoSpU v zneni G&innom v rozhodnom obdobi, vynaloZenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najmd s ohladom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

43. Podla § 7 ods. 19 ZoSpU v zneni Gginnom v rozhodnom obdobi, veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani€na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni urcit, dodrziavat a pravidelne
prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.

44.Podla § 7 ods. 20 ZoSpU v zneni G&innom v rozhodnom obdobi, na vypodet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:



a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

45. Podla § 7 ods. 21 ZoSpU v zneni G&innom v rozhodnom obdobi, veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatef
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver urit’ tak, aby sucet hodnét poloZiek na vypocet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az
d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

46. Podla § 7 ods. 27 ZoSpU v zneni Gginnom v rozhodnom obdobi, veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podla
odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, pouzit dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
penaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finan€nej a ekonomickej situacii spotrebitela.
Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatefnym spésobom prostrednictvom
internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecéenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem
spotrebitela.

47.Podla § 7 ods. 28 ZoSpU v zneni G&innom v rozhodnom obdobi, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni pri posudzovani prijmu spotrebitela
zohladrovat jeho oCakavané znizenie, a to najma z dévodu o€akdvaného zacatia poberania starobného
dochodku podas doby splacania uveru.

48. Podla § 7 ods. 29 ZoSpU v zneni Gginnom v rozhodnom obdobi, veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani€na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni urcit, dodrziavat a pravidelne
prehodnocovat limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského uveru, ak odsek 31 neustanovuje inak.

49. Podla § 7 ods. 30 ZoSpU v zneni G&innom v rozhodnom obdobi, veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky mé?u poskytnut’ spotrebitelsky uver
spotrebitelovi, len ak lehota splatnosti tohto spotrebitelského Uveru splia limit podla odseku 29.

50. Podla § 11 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zzalobou.

51. Podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

52. KedZe Zalobca na ochranu svojich prav zvolil ur€ovaciu Zalobu, primarne bolo potrebné sa
vysporiadat' s otazkou jej procesnej pripustnosti vo svetle § 137 CSP.

53. Otazka pripustnosti zvolenej Zaloby z hfadiska ust. § 137 CSP a teda aj otdzka (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu, ¢&i existencie osobitného predpisu opraviujuceho Zalobcu k podaniu
uréovacej Zaloby, je vecou pravneho posudenia.

54. Kritériom pre pozitivho-pravne &lenenie Zaléb je v zasade podla § 137 CSP Zalobcom formulovany
Zalobny néavrh (petit) v spojitosti s pravnym doévodom tvrdeného prava. Vyznam ust. § 137 je
predovSetkym normativny, spocivajuci v tom, ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy
Zaléb. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skutonosti (§ 137 pism. d/ CSP) vychadzajuc zo znenia
ustanovenia, ktoré ju normuje, musi vyplyvat z osobitného predpisu (hmotného prava), inak je takato
zaloba nepripustna.



55. Pokial z osobitného predpisu vyplyva moznost podania Zaloby o urCenie pravnej skuto&nosti,
uZ nie je na strane Zalobcu povinnost preukazovat a na strane sudu opravnenie skimat naliehavy
pravny zaujem, kedZe za tychto okolnosti pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva priamo z pravneho
predpisu, ktory urciti osobu opravriuje, alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu zalobu,
ktoré opravnenie podat’ takuto uréovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem
Zalobcu je dany, pokial viak takato moznost' z osobitného predpisu nevyplyva, bez dalSieho to indikuje
k zamietnutiu takto formulovanej Zaloby pre jej nepripustnost.

56. NemozZno pochybovat a medzi stranami ani nebol sporny v okolnostiach tejto veci spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu zalozeného medzi stranami sporu zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktory
podlieha normam spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. OZ), tiez zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j. 15.03.2017.

57. Ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, opravriuje
spotrebitela (Zalobcu) pred sidom sa domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
alebo urcenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou, teda
odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze Zalobcom zvolena Zaloba v okolnostiach tejto veci je
procesne pripustnou a bolo mozné ju vecne prejednat.

58. Vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma pdvod v konani uplatiiovany
narok Zalobcu vod&i Zalovanej, sud prvej inStancie vychadzajuc z principu ochrany spotrebitefa v
spotrebitelskom pravnom vztahu, posudiac spravne, Ze naf dopadaju normy spotrebitefského prava,
podrobil ex offo (tieZz vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu) prieskumu jednak obsah zmluvy o dotknutom
uvere z hladiska toho, &i obsahovala vietky obligatérne naleZitosti (ktoré pozitivne zavery v tejto otazke
predmetom odvolacieho prieskumu uz nie su) a tiez skimal, &i postupom Zalovanej pred uzatvorenim
zmluvy (teda v predkontraktatnom procese) nedoSlo k hrubému poruseniu jej povinnosti s odbornou
starostlivostou posudzovat bonitu zalobcu.

59. Povinnost’ posudit uverovd bonitu spotrebitefa je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom ide o transpoziciu ¢l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“), podfla ktorého ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

60. Nemozno pochybovat, Z2e dbkazné bremeno pri overeni toho, &i si veritel splnil tito zakonnu
povinnost, je na strane veritela, o zakonodarca zdéraziiuje priamo v ust. § 7 ods. 16 pism. b) za
bodkociarkou zakona o spotrebitelskych uveroch.

61. Ustavny sid SR zaoberajuci sa vy$Sie uvedenou povinnostou veritela, ako aj povinnostou
vSeobecnych sudov ex offo skumat jej splnenie vo svojom Néleze pod ¢.k. Il. US 530/2024-39 zo dna
12. februara 2025 uviedol, ze......

- ,...splnenie tejto povinnosti je potrebné vnimat vo v3etkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim
uveru. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu je pre spotrebitefa nepochybne
viac neZ podstatna, pretoZe chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej
neschopnosti [pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sadny dvor®) LCL Le Crédit
Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu
smernicu vyklada tak, Ze ,,existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu
nevedomosti nebude dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016,
Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok
Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene
povedané, v mnohych pripadoch je diZnik len laik, ktory méa predstavu o tom, kolko si chce poZi€at, ale
veritel je ten, kto ma odborné skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit aj to, kolko si klient pozi¢at
mdbze, aby to vedel splacat, a pravny predpis k tomu v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze
vstupnych udajov pre konkrétny vypocet (§ 7 ods. 20 a 41 z&dkona o spotrebitel'skych Uveroch).



- Prave s ohladom na délezZitost tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritela,
ktory tuto svoju povinnost zanedba (§ 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch) — v pripade
porusenia povinnosti konat s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyZadovat jednorazové
splatenie Uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky uver povazuje za bezurocny
a bezpoplatkovy. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti veritela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povaZzuje aj porusenie § 7 ods. 19 az
42 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

- Podla § 7 ods. 17 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sa vynaloZzenim odbornej starostlivosti
rozumie, Ze veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi.

- Mohlo by sa teda zdat, Ze postaluje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prisluSnych registrov a
vyziadal si od spotrebitefa a dalSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo
mozné hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu — teda preukazat aj to,
Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spdsobom
bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by
totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo — chranit’ spotrebitela pred
nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou.

- Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania Uveru, na ktory je sud povinny prihliadat na ucely
posudenia, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou, a to €i na zaklade odborného posudenia mal
byt uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritefa sa méze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj stava),
Ze diznik uver splacat nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit, ¢i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel Uver nebol poskytol. Ak totiZ veritel klientovi Uver neposkytne,
klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,
nielenZe musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné
pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel ndrok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti diZnikov
teda mdze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné vyhodnocovat, i platobnu schopnost diZznika mohol uz
pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat’ alebo nie — jednoducho povedané, ¢i neposkytol Uver
napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, Ze ho diznik nebude vediet splacat.

- Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania Uveru nevyplyvaju z doslovného znenia
§ 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jednak je potrebné vziat do Uvahy slovicko
,Najma“ v § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a jednak je potrebné prihliadat na ucel a ciel &l.
8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela
a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru (rozsudok Sudneho dvora CA Consumer
Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané ustavnym sudom, pozn.).

- Podla bodu 26 odbévodnenia smernice by ¢lenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s Uvermi, ,.... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.*.

- Povinnost posudit’ Uverovu bonitu klienta (akokolfvek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel
poskytovat Uvery aj napriek negativnhym vysledkom posudenia bonity klienta — posudenie sa predsa
vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym klientom.

- Podlfa ¢&l. 23 smernice su Clenské Staty povinné stanovit pravidla o sankciach za poruSenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a su povinné prijat vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt G&inné, primerané
a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prisludnych
registrov €i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na posudenie Uverove;j



bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u€elom a ciefom smernice a nebolo by ju mozné povazovat
ani za ucinnu, ani za primeranu a ani za odradzujucu.

- V §tadiu sudneho konania sa dIZznik nachadza opat’ v pozicii toho slabSieho — dokonca aj pravne
zastupeny (pozri rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4.
juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitefa preto
Sudny dvor zdérazriuje povinnost vnutrostatneho sidu skumat ex offo poruSenie niektorych ustanoveni
spotrebitelského prava (napriklad rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova, uz citovany, bod
62). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale sud je
povinny ex offo skimat aj dodrZanie povinnosti veritela konat’ s odbornou starostlivostou pri prieskume
Uverovej bonity klienta [,,... u€inna ochrana spotrebitela by sa nedala dosiahnut, keby vnutrostatny sud
nebol povinny, hned ako disponuje na tento ucel potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych
okolnostiach, preskumat’ ex offo dodrzanie povinnosti veritefa stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice
(pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body
66 a 70).“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK, uz citovany, bod 23)].

- Podra &l. 288 tretieho odseku Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*) smernica zavézuje
vSetky Elenskeé Staty, ktorym je uréend, pokial ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty, pri€om ponechava
vnutrodtatnym organom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati, Ze smernica sama osebe
nemoze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku proti nemu nemozno odvolavat
(rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37). To vdak nemeni ni¢ na tom,
Ze povinnost’ ¢lenského Statu prijat’ vdetky opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku stanoveného
smernicou je zavaznou povinnostou, ktort stanovuije &l. 288 treti odsek ZFEU a samotna smernica. Tato
povinnost’ prijat vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia je zavazna pre vSetky organy &lenskych
Statov vratane sudnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Sudneho dvora Commune de Mesquer
z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost posudit ex offo dodrZzanie povinnosti veritela konat' s
odbornou starostlivostou pri prieskume Gverovej bonity klienta predstavuje procesnu poziadavku, ktora
neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne organy (pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora KuSionova z
10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC z 18. februara 2016, C-49/14,
bod 35).

- Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora su vnutrostatne sudy pri uplathovani vnatrostatneho prava
povinné vykladat ho v o najva¢dej moznej miere s ohfadom na znenie a ucel smernice tak, aby sa
dosiahol flou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &l. 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost
konformného vykladu vnuatrodtatneho prava je totiz vnitorne spéta so systémom ZFEU, kedZe umozfiuje
vnutrodtatnym sadom v rdmci ich pravomoci zaistit Uplnu uginnost prava unie pri rozhodovani o sporoch,
ktoré im boli predloZzené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez, vysSie citovany, bod 24)“.

62. Sumarizujuc tak vys8ie uvedené, uUstavny sud zdéraziuje odkazom na nim identifikované
rozhodnutia sudneho dvora, povinnost vnutroStatneho sudu rozhodujuceho vo veci skumat ex
offo porusenie niektorych ustanoveni spotrebitelského prava, ¢o subsumuje aj povinnost sudu ex
offo skumat tiez dodrzanie povinnosti veritefa konat' nielen s formalnou, ale s odbornou starostlivostou
pri prieskume Gverovej bonity klienta (teda dodrzanie povinnosti veritela stanovenej v ¢lanku 8 vyssie
uvedenej smernice), ktory postup vo vysledku spotrebitelovi zodpovie, ako sa veritel so zisteniami
ziskanymi v takomto procese vysporiadal a na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v jeho pripade nejde
o klienta nebonitného (pokial mu uver poskytol ako tomu bolo aj v posudzovanej veci), pretoZze prave
zamedzenie poskytovania Uverov nebonitnym spotrebitelom je zmyslom a podstatou vysSie uvedenej
z&konnej povinnosti veritela ochrafujucej zaujem slabSieho spotrebitela, s ktorym nazorom ustavného
sudu sa odvolaci sud plne identifikuje aj v podmienkach tejto veci a na tomto v principe zalozil aj svoje
predchadzajuce zmeriujuce rozhodnutie (zruSené dovolacim sudom).

63. Ulohou sudu prvej inStancie tak aj v okolnostiach danej veci bolo vysporiadat so vdetkymi
konkrétnymi okolnostami pripadu, posudit splnenie povinnosti veritefa vo vSetkych aspektoch
suvisiacich s poskytovanim uaveru, vyhodnotit & z dostatoCného podkladového materidlu, ktory
s odbornou starostlivostou veritel vyhodnotil aj veritel vbbec spravne posudil, &i Zalobcovi mohol pozZi¢at
sumu ziadaného/poskytnutého Uveru s predpokladom, Ze to bude aj splacat, a tiez Ze ho to neuvrhne
do tazivych podmienok (nezhorsi to jeho postavenie) a to so zretefom na pravny predpis ktory k tomu v
zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov pre konkrétne posudenie (§ 7 ods. 20



a 41 zakona o spotrebitelskych Uveroch - odvolaci sud poznamenava, Ze nie je teda pravdou tvrdenie
Zalovanej, Ze v €ase poskytnutia Uveru ziadna metodika vypoc&tu ukazovatefa pritomna nebola, ktory
nazor jednoznacne vyplyva aj z nalezu ustavného sudu) a v ramci svojho rozhodnutia spotrebitelovi
tiez odévodnit, pre€o preskimanie jeho bonity veritelom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi
pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava (pokial ako zdérazfiuje ustavny sud sa vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skisenostami na posudenie jeho
moznosti a schopnosti splacat’ uver v ¢ase jeho poskytnutia a potom nemozno o€akavat ani to, Ze
tieto skusenosti zrazu nadobudne v priebehu sudneho konania), aby tak spotrebitel mal moznost
z rozhodnutia pochopit pre€o veritel postupoval (ne)spravne, a preto mu mohol Uver opodstatnene
poskytnut.

64. Vy3Sie uvedenu ulohu si v8ak sud prvej inStancie vychadzajic z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutie v udrzatelnej kvalite nesplnil. Obmedzil sa na konstatovanie aké doklady za u¢elom splnenia
si tejto povinnosti Zzalovana predlozila, nevyhodnotil v8ak dopad ich neuplnosti z hladiska vSetkych
potrebnych udajov pre konkrétne posudenie bonity (§ 7 ods. 20 a 41 zakona o spotrebitel'skych Uveroch)
a uz vbbec nezodpovedal, pre€o napriek chybajicim udajom z potrebnych kategérii (osobny stav,
pocet vyzivovacich povinnosti, Zivotné naklady spotrebitela ...) postup Zalovanej hodnotil ako odborne
starostlivy, ako hrubo neporusujuci jej vy$Sie uvedenu predpisanu povinnost, pri absencii zhodnotenia,
¢i zalovana aj dostupné jej udaje pred uzatvorenim zmluvy o Uvere vyhodnotila spravne a mohla
so zretelom na ciel, ktory tato povinnost' sleduje, Zalobcovi Uver poskytnut, ¢o je spdsobilé k zaveru
o naplneni dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (z hladiska vad odévodnenia
rozhodnutia), zaroven v3ak nespdsobilé k zruSeniu jeho rozhodnutia odvolacim sudom (§ 389 ods. 1
CSP) a to pre koliziu s ust. § 390 CSP, z ktorého dévodu musel svojou &innostou tieto nedostatky
suplovat odvolaci sud.

65. Odvolaci sud vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle komplexnej pravnej ipravy na danu
problematiku dopadajicej (tak, ako je Specifikovana v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia)
nepovazuje za spravne ani skutkové a niektoré pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie v otdzke skimania bonity Zalobcu Zalovanou pred uzatvorenim zmluvy.

66. So zretefom na znenie ust. § 7 ods. 1, tiez ods. 20 az 41 ZoSpU, jeho G&el a zmysel na ktorych
zaklada svoje rozhodnutie tiez ustavny sud vo svojom néleze (Specifikovany v predchadzajucej
Casti) nemozno pochybovat, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na
zretel tak existujucu situaciu klienta (tak jeho prijmy a vydavky, naklady na bezny Zivot, osobny stav,
pocet vyZivovacich povinnosti), ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych
pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o&akavat. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je tak v zmysle realneho naplnenia tejto povinnosti potrebné klast na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru, resp. ¢ vzhladom na jeho pomery je
vbbec realne oCakavat, Zze pri nakladoch na najzakladnejSie potreby bude vébec schopny uver splacat
a ak ano, ¢i sa neocitne v désledku povinnosti jeho splacania v daleko taZivejdej Zivotnej situacii ako
pred jeho poskytnutim. Pri posudzovani buduicej schopnosti spotrebitefa splacat’ uver sa vychadza
z v tom &ase existujiceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. U&elom ani zmyslom tejto
povinnosti samozrejme nie je nadobudnutie stopercentnej istoty o splateni celého uveru, kedZe nie
je mozné s istotou vylucit' situacie, Ze spotrebitel prikladmo dostane vypoved z pracovného pomeru,
dlhodobo ochorie, &i nastanu iné, na jeho situaciu negativne dopadajuce skutoénosti. Zakonodarca
zavedenim tejto povinnosti vSak jasne sledoval efektivhe zamedzenie predlzovania spotrebitelov, ktori
nie su schopni v ¢ase uzatvorenia zmluvy a realne ani vo svetle svojich v tom &ase existujucich
pomerov do buducnosti svoje zavazky riadne splacat a ak ano len za cenu ohrozenia svojich zakladnych
Zivotnych potrieb. Z textu zdkona vyplyva, Ze tieto informéacie si ma veritel zabezpedit sam (avSak
tiez v spolupraci so ziadatefom o uver). Jeho povinnostou je takto ziskané informacie zhromazdit,
odborne vyhodnotit a s odbornou starostlivostou rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné dalej tiez
aj overovat. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o osobnom stave spotrebitela, prijmoch
a vydavkoch (v ich zloZeni a kvalite), z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej
finangnej situacii. Spotrebitela sice zataZuje povinnost poskytnut veritefovi (avSak len na jeho Ziadost)
uplné, presné a pravdivé udaje, ¢o vSak nezbavuje veritela povinnosti konat s odbornou starostlivostou
a vyziadat' si od spotrebitela potrebné informécie, tiez aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost



spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver je tak stav (zistenie veritela), ked tomuto v zavislosti na
frekvencii splacania zostane v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske, ¢o
vyZzaduje zo strany dodavatefa zanalyzovanie tak prijmov, ako aj vydavkov u konkrétneho Ziadatela
0 uver. Samostatné analyzovanie prijmov bez analyzy vydavkov, osobného stavu, po&tu vyzivovacich
povinnosti, nakladov na najzakladnejSie potreby, & naopak, nie je logicky spdsobilé k realnemu
posudeniu Uverovej schopnosti (bonity) spotrebitela, ako Ziadatela o tver. Désledkom podcenenia bonity
veriteflom nie je neplatnost zmluvy, ale sankciou pre veritela pre neposkytnutie ochrany spotrebitelovi
pred nebonitnym Uverom, teda pre pripad hrubej nedbanlivosti pri skimani bonity spotrebitefa, ako
poruSenie zakonnej povinnosti s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, je nastup sankcie
vodi nemu uvedenej v ust. § 11 ods. 2 veta druhd ZoSpU v podobe beziroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelovi poskytnutého Gveru (ako hrubé poruSenie tejto povinnosti pri posudzovani schopnosti
splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver - § 11 ods. 2 veta tretia, ked' za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZzuje aj poruenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 - § 11 ods. 2 veta Stvrta).

67. V okolnostiach danej veci Zalobca ako spotrebitel formulujuc svoju Zalobu o.i. aj na uréenie
poskytnutého Uveru bez udrokov a poplatkov od pociatku (teda uz v Zalobe) tvrdi netransparentny,
nekaly pristup (nekalé obchodné praktiky) Zalovanej, ktoré sa vo vztahu k nemu mali prejavit
v Stadiu pred uzatvorenim Uverovej zmluvy, a i ked v prvotnej Zalobe priamo neformuluje nesplnenie
povinnosti  Zalovanej pri posudzovani jeho bonity (ktoré tvrdenia vo vztahu k nekalym praktikam
precizoval neskér pred sudom prvej inStancie), faktom je, Ze tzv. predkontraktacné Stadium je tvorené
taZiskovo prave Cinnostou tykajucou sa povinnosti veritela skimat bonitu Ziadatela o uver, takze
Zalobcom produkované pochybnosti o zakonnosti predzmluvného procesu, nielen plne opodstatfiovali,
ale priamo neopomenutelne zo strany sudu vyzadovali v sudnom konani ex offo preskimanie
splnenia dotknutej povinnosti Zalovanou a v ramci toho aj preskiumanie - vykonanie dokazovania za
ucelom jej preukazania a to aj bez toho, aby to ktordkolvek zo stran navrhla (§ 295 CSP), ¢o je
dané individualnym charakterom tohto sporu s ochranou slabSej strany (spotrebitefa). Z judikatary
SDEU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela,
ale aj jeho povinnost' tvrdenia. Vnutrodtatny sud musi prihliadnut na nesplnenie povinnosti veritela
(tiez) v predzmluvnom S&tadiu aj bez navrhu spotrebitefa (€o umoziuje prave ust. § 295 CSP), ktoré
pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom vyslovi nesuhlasi o ktory pripad v3ak
v tejto veci nesdlo. Na tuto povinnost nema Ziaden vplyv ani pripadné zastupenie spotrebitela advokatom
(SDEU vo veci C-511/17, Lintner, analogicky SDEU vo veci C-429/05, Rampion a Godard). A i ked to
z gramatického vykladu komentovaného ustanovenia explicitne nevyplyva, v zmysle vysSie uvedenej
judikatury SDEU ide o vykonavanie dokazov, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela (nie veritela), za
aké je potrebné nepochybne povaZzovat tiez dékazy preukazujuce/nepreukazujuce splnenie dotknutej
povinnosti vo€i spotrebitefovi veritefom, na ktorych predlozenie bola Zalovana vyzvana a bolo vyluéne
na samotnej Zalovanej, ktoru v tomto smere d6kazné bremeno plne zataZovalo, aby predlozila také
dokazy, ktoré by splnenie tejto zakonnej povinnosti z jej strany preukazovali, k naplneniu ¢oho v8ak
v pozadovanej kvalite neprislo. Pokial teda sud prvej inStancie (aj na usmernenie odvolacieho sudu)
postupoval ide o plnenie si jeho zdkonnych povinnosti a rozhodne ho nemozno oznadit ako postup
nepredvidany, atbitrarny, poruSujuci princip pravne;j istoty, ¢i odporujuci konstantnej rozhodovacej praxi,
ako to zalovana v odvolacom konani podsuvala.

68. Vychadzajuc z listin predloZzenych Zalovanou tato pred uzatvorenim zmluvy ur€itymi informaciami
o pomeroch Zalobcu (ktoré okrem inych su tiez potrebné pri skimani bonity Ziadatela o uver)
disponovala, avSak nie v rozsahu, ktory by odbvodrioval zaver o skimani a naslednom vyhodnoteni
jeho bonity s odbornou starostlivostou. Uspokoijila sa s vystupom zo Socialnej poistovne, ktory jej vSak
dal odpoved len na to, &i bol Zzalobca v tom ase zamestnany, tiez, Ze v tom ¢ase nebol poberatelom
invalidného, ani starobného déchodku, nepracoval sugasne u inych zamestnavatelov, nebol SZCO
a v priemere za zistované mesiace (z vystupu nie je zrejmé ktoré) mal potrebny vymeriavaci zaklad.
U viacerych predtlacenych Udajoch sa uvadza, Ze nie su zistené/dostupné. K dispozicii mala (nebolo
sporné Ze priamo od Zalobcu) informaciu o vy3$ke jeho prijmu za posledné tri mesiace (képie vyplatnych
pasok za mesiace december 2016, januar a februar 2017) a za rovnaké obdobie tiez kdpie vypisov
z jeho uc&tu vedeného u D., A., z ktorych v8ak vyplyva, Ze mzda Zalobcu len nevyznamne presahovala
minimalnu mzdu za rok 2016 a v roku 2017 bol jeho prijem prakticky na Urovni minimalnej mzdy (435,-



eur mesacne). Na svojom uéte kam mu bola poukazovana mzda nemal Ziadne Uspory a jeho zostatky
na konci kazdého zo sledovanych mesiacov boli skuto€ne nevyznamné (v priemere 20,- max. 25,- eur).
Nebolo preukdzané, ale ani tvrdené, Ze nad rdmec dokladov, ktoré Zalovanej predlozil samotny Zalobca,
by si Udaje z nich plynuce bola Zalovana akymkolvek spésobom overovala. Absentuje tiez akykolvek
dékaz o zistovani rodinného stavu Zalobcu (v zmysle, &i je Zenaty, prip. rozvedeny) &i o pocte jeho
vyzivovacich povinnosti. Absolutne absentuje akykolvek prehlad vydavkov Zalobcu (uz len dékaz Ze
boli Zalovanou vébec zistované v konani predloZeny nebol) na jeho zakladné Zivotné potreby, takze je
potrebné vychadzat z toho, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy nedisponovala Zalovana udajmi, potrebnymi
na seriézne preskumanie bonity Zalobcu. Absentovali informacie o nakladoch na byvanie Zalobcu, na
stravu, na energie, pripadne na telefon Ci cestovné do prace, naklady na zdravotnu starostlivost, teda
na jeho zakladné odévodnené potreby, ktoré musel/mohol vynakladat v priemere za mesiac, &¢im sa
Zalovana diskvalifikovala (pri absencii tiez udajov o jeho osobnom stave a pocte vyzivovacich povinnosti)
realne z moznosti hodnoverne a s odbornou starostlivostou bonitu Zalobcu analyzovat a v konani ani
nebol predloZeny akykolvek dékaz o tom, Ze to aj realne vykonala, kedZe nie je jasné, ktoré z dostupnych
udajov ju viedli k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi pri nastavenej mesacnej splatke 189,78 eur by
mohol byt pre Zalobcu pri vySke jeho prijmu a absencii znalosti vy3ky jeho Zivotnych nakladov bonitnym.
Vypisy z bezného u&tu Zalobcu nasved&uju v prospech toho, Ze tento nedisponoval v rozhodnom obdobi
Ziadnymi usporami. Na ucte sa prakticky opakuju v kazdom mesiaci len dve transakcie, jedna kreditna,
prostrednictvom ktorej je pripisana na ucet Zalobcu mzda a jedna debetnd, prostrednictvom ktorej je
mzda z uétu vybrata. NemozZno pochybovat, Ze vySka mzdy v porovnani s vyskou zakladnych Zivotnych
potrieb (v zmysle ndkladov na byvanie, stravu, o8atenie, zdravotnu starostlivost a podobne) nedéva
rozumny predpoklad preto, Ze by Zalobca mohol z nej bez ohrozenia svojich zékladnych Zivotnych
potrieb predpokladanu splatku na aver platit, &i uz v danom momente, alebo vyhladovo do buducna,
pri pocte nastavenych splatok 48 (a ak by aj platil indikuje to k ohrozeniu zabezpecenia jeho zakladnych
Zivotnych potrieb). Nemozno pochybovat o tom, Ze pokial sa ocitol Zalobca vzhfadom na svoj nizky
prijem v tak tazivej ekonomickej situacii, Ze zaZiadal o uver, po jeho poskytnuti a pri uvedenej mesacne;j
splatke, sa jeho situacia musela nevyhnutne dramaticky zhorsit, pretoZze na pokrytie v3etkych jeho
Zivotnych a najnevyhnutnejSich nakladov po odpocitani splatky mu zostala len €iastka (vychadzajuc
Z jeho priemerného prijmu 430,- eur) cca 240,- eur, €o je pri dlhodobom Gverovom zatazeni likvidaéné
(48 mesiacov), nehovoriac o celkovom zhor$eni jeho situacie v tom, Ze pri nastavenej urokovej sadzbe
by na uvere zaplatil o 50% viac, ako si poZi€¢al, ¢o v jeho pomeroch bolo vyslovne na jeho neprospech.
NemoZzZno opomenut ani zanedbatelnu vypovednu hodnotu listiny predlozenej Zalovanou, ktora podla jej
tvrdenia ma byt pisomnym vystupom z Uverového registra (¢l. 147 spisu) pretoZe nie je mozné z nej zistit
o aky druh Uverového registra vobec malo ist (ak vobec, pretoze na listine len v jej hornej Casti je ru¢ne
ceruzkou pravdepodobne Zalovanou poznacené ,Uverovy register”), seriozne teda nemozno opoznat, &i
ide o interny register Zalovanej, €i externy a ak ano akého pokrytia, na listine su predtlacené kategoérie/
Udaje, ktoré sa mali zrejme overovat v zaskrtnutom subore ,suhrnné informacie® (prikladmo celkovy
pocet indtitucii kde ma klient kontrakty, pocet kontraktov, kofko z nich je ukon€enych, kolko existujucich,
kreditné karty a dalSie), avSak pri Ziadnom z nich nie je vysledné zistenie (ani nulové). MozZno len
opoznat, Ze udaje z listiny plynuce by sa mali tykat A. B. (Zalobcu) ako interného klienta. Z tohto
tvrdeného vystupu v§ak nemozno zistit' na rozdiel od vystupu zo Socialnej poistovne, kto a kedy takéto
informacie dopytoval. V stredovej Casti je sice akysi tabulkovy formular (zrejme sluZiaci pre vystupy), zo
z&hlavia ktorého je zrejmé, Ze pri zistenych vystupnych zisteniach by mal byt uvedeny datum, €as, banka
a spracovanie, zrejme z dévodu ich identifikacie (tiez dalSie udaje, ktoré su v8ak skryté, kedZe tabulka
pred jej vytlatenim Zalovanou zjavne nebola posunuta tak, aby mohli byt opoznatefné vSetky udaje), len
pod oznagenim banka je uvedena F. F., A., uvedeny datum 14.3.2017 a pri spracovani je uvedené ,OK".
Nie je mozné teda z neho jednoznacne zistit, €i ide o vystup pred uzatvorenim Uverovej zmluvy, €i po
jej uzatvoreni, kedZe udaj ,,OK" je interpretovatelny skér spdsobom, Zze uver uz bol spracovany, ¢o by
indikovalo skor v prospech toho, Ze tento vystup bol vyhotoveny az niekedy na ¢asovej osi dodatoCne
po uzatvoreni a spracovani uverovej zmluvy.

69. Z dostupnych dokladov teda vyplyva (opak zalovana nepreukéazala), ze tato pri skimani bonity
Zalobcu nepostupovala s odbornou starostlivostou, prakticky ani nemohla pre absenciu predpisanych
udajov, ktoré by jej realne umoznili ziskat objektivny obraz o finanénej a osobnej situacii Zzalobcu
ako Ziadatela o uver a tak aver, ktory mu poskytla, pri parametroch jeho nastavenie v kolizii s jeho
pomermi (uz pri udajoch ktoré mala k dispozicii) nemohol byt pre neho bonithym, ¢im hrubo poruSila
svoju povinnost uvedenu v ust. § 7 ods. 1. Zakonodarca v ust. § 11 ods. 2 veta tretia jasne formuluje,
Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat



uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, o nemozno udrzatefne interpretovat inak, ako tak, ze veritel
na to, aby vébec mohol odborne bonitu klienta posudzovat, musel zhromazdit udaje zo vSetkych vy$sie
uvedenych kategérii (inak odborné posudenie ani nebolo mozné), pricom v tomto pripade Zalovana
disponibilitu s idajmi Zalobcu zo vSetkych vysSie uvedenych kategérii nepreukazala (absentovali idaje
o osobnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti, Zivotnych nakladov a pokial ide o udaje z listiny,
ktord sama ceruzkou oznacila ako ,Uverovy register z dévodov popisanych v predchadzajucich
Castiach tohto rozhodnutia su pritomné pochybnosti o tom o aky register sa ma jednat a & vbbec
tieto Udaje boli z obdobia predkontraktaéného procesu. Absentuje tiez akykolvek dékaz o vysledkoch
vyhodnotenia aj tych udajov, ktoré mala Zalovana k dispozicii (i ked neboli v poZzadovanej kvalite
a kvantite), z ktorého by bolo zrejmé, ktoré udaje ju viedli k zaveru, Ze Uver mozno Zalobcovi ako
vysledok posudenia s odbornou starostlivostou jeho bonity poskytnut’ a nebol by pre neho nebonitny,
¢i z hladiska jeho pomerov likvidaény. Sumarizujuc tak vysSie uvedené zaver o hrubom poruSeni
dotknutej povinnosti Zalovanou uz len z hfadiska podmienok uvedenych vo vete tretej ust. § 11 ods.
2 je plne opodstatneny. Mozno sa vSak plne identifikovat s odvolatefom (Zalobcom) tiez v tom, Ze
k identickému zaveru je potrebné dospiet aj z hfadiska zakonodarcom formulovanej vety Stvrtej ust. §
11 ods. 2 v zmysle ktorej za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42, ked aj podla jednoznaéného nazoru ustavného sudu vyplyvajuceho
z jeho rozhodnutia citovaného v predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia, ust. § 7 ods. 20
az 42 normuje metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov pre konkrétny vypocet (nie je preto
opodstatnené tvrdenie Zalovanej, Ze tato pritomna nebola) a podla ktorej minimalne v niektorych bodoch
Zalovana nepostupovala (v ust. § 7 ods. 20 - absentovali udaje o Zivotnych nakladoch, tieZz na to
nadvazujuci odsek 27 - nesplnenie povinnosti pri posudzovani poloziek podfa odseku 20, ktoré
sa mali pouzit pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, pouzit
dostatoCné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zdvazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informécie
o prijme podla prvej vety je potrebné overovat’ preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezdvislé od spotrebitela). Ako zdérazriuje tiez ustavny sud,
mohlo by sa sice zdat, Zze postacuje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prislusnych registrov (¢o je
tiez v tomto pripade z hladiska vypovednej hodnoty predlozene;j listiny ktora to ma preukazovat otazne)
a vyziadal si od spotrebitefa a dalSich organov prisludné podklady (€o vSak ani v potrebnej kvalite
a kvantite preukazane v okolnostiach tejto veci ani nebolo), je ale zrejmé, Zze na to, aby bolo mozné
hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu — teda preukazat' aj to, Ze
bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyhodnotené vietky udaje a spravnym spdsobom bolo
na nich prihliadnuté, o vSak Zalovana nepreukazala). ZhromaZzdenie podkladov bez ich odborného
a vo vysledku aj spravneho posudenia by totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritela
sledovalo — chranit’ spotrebitela pred nadmernou zadlZzenostou a platobnou neschopnostou. Ustavny
sud zdéraziuje aj treti aspekt procesu poskytovania Uveru, na ktory je sud povinny prihliadat’ na ucely
posudenia, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou, a to €i na zaklade odborného posudenia mal
byt iver vébec poskytnuty, pretoZe povinnost posudit’ Gverova bonitu klienta (akokolvek spravne) by
nedavala zmysel, ak by mohol veritel poskytovat’ Uvery aj napriek negativnym vysledkom posudenia
bonity klienta — posudenie sa predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym
klientom, pricom vezmuc do Uvahy vySku prijmu Zalobcu, nastavenu vySku splatky, absenciu Uspor,
absenciu vedomosti o jeho zakladnych Zivotnych nakladoch, je zrejmé, Ze tento by uUver mohol
splacat len za stavu absolutneho ohrozenia zabezpedenia jeho najzakladnejSich potrieb, o nemozno
kvalifikovat inak, ako nastup taZivej zivotnej situacie a preto odvolaci suid nema pochybnost o tom, Ze aj
z hladiska tohto tretieho aspektu Uver nemal byt Zalobcovi vobec poskytnuty. KedZze zmyslom a uéelom
zavedenia dotknutej povinnosti zakonodarcom na vnutroStatnej uUrovni ako transpozicie smernice,
bolo nastolit’ vy38i stuper obozretnosti a odbornosti dodavatela pri poskytovani Uverov spotrebiteflom
s ciefom zamedzit nebonitnym Gverom, v ktorom procese sa rozhodne nemozno, pokial ma byt zmysel
a ucel tejto povinnosti naplneny, uspokaoijit' s formalistickym pristupom spocivajucom sice v zabezpeceni
si dokladu o vyske prijmu od spotrebitefa/vypisu z jeho uétu, ¢i udaji o tom, &i je zamestnany, avSak bez
preukazania ziskavania informacii o dalSich potrebnych relevantnych skutoénostiach (rodinnom stave,
pocte vyZivovacich povinnosti, Zivotnych nakladoch Zalobcu) a ich naslednej analyzy a vyhodnotenia
(tak, ako to veritelovi predpisuje pod sankciou zakon), ktoru realnu Cinnost’ Zalovana nepreukazala,
kedZe za takuto rozhodne nemozZno z hladiska jej vypovednej hodnoty povazovat pritomnost len



zmiefiovanych neuplnych udajov, znemozhujucich seridzny zaver o (ne)bonite spotrebitela (sumarne
vyhodnotenie bonity nakoniec ani nepredlozila). Pokial by si totiz bola Zalovana svoje povinnosti
predpisané zakonom v potrebnom rozsahu splnila, a uz len z pritomnych Udajov s odbornou
starostlivostou pri posudzovani bonity Zalobcu postupovala, tak uz len zistené dovtedajSie (i ked
nekomplexné) pomery Zalobcu, by nevyhnutne museli indikovat' na jej strane k vaZnym pochybnostiam
o tom, Ci tento vObec bude méct bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb splacat poskytnuty
uver, ked len vySka dohodnutej splatky uveru (189,77 eur), predstavuje takmer polovicu jeho prijmu,
ktory bol vdanom obdobi v priemere cca 445,- eur mesacne — teda na urovni minimalnej mzdy (odvolaci
sud poznamendva, Ze minimalna mzda od 1.1.2016 bola vo vyske 405,- eur mesaéne, od 1.1.2017 vo
vySke 435,- eur mesacne), pri prakticky zanedbatelnych priemernych mesaénych pefiaznych zostatkoch
na jeho beznom ucte (cca 24,- eur), ktory ucet nevykazoval v rozhodnom obdobi ani Ziadne uspory
(aktiva tvoril len zamestnavatefom poukazovany prijem). Je viac ako zrejmé, Ze legitimne nemohla za
tychto okolnosti Zalovana predpokladat’ (a to aj bez odbornej analyzy, len laickym posudenim za pouzitia
elementarnych pravidiel logiky), Ze Zalobca bude vébec spdsobily po zaplateni dojednanej splatky pokryt
svoje zakladné Zivotné potreby a napriek tomu, k uzatvoreniu zmluvy (poskytnutiu mu nebonitného
Uveru) pristupila, pri¢om aj samotny Zalobca vyjadroval obavu pred uzatvorenim zmluvy o svojej
moznej spOsobilosti Uver splacat, nasledkom &oho ho Zalovana naviac zatazila splatkou poistného (i
ked subsumovaného v splatke Uveru, o o sa mu samozrejme v8ak tato v zaklade navysila). Takyto
postup Zalovanej nemozno rozhodne posudit’ ako konanie s odbornou starostlivostou, ale naopak ako
hrubé porusenie tejto povinnosti stanovenej jej zakonom, s opodstatnenym nastupom sankcie v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a so zretelom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti indikujuce
len k zmeriujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, kedZe sud prvej inStancie rozhodné okolnosti tejto
veci jednoznaéne neposudil spravne, akceptujuc nespravne formalisticky pristup Zalovanej k skimaniu
bonity Zalobcu.

70. KedZe nebolo za tychto zisteni udrzatefnym uzavriet, Ze Zalovana uniesla dékazné bremeno
spocivajlce v jej povinnosti preukézat splnenie povinnosti danej jej ust. § 7 ods. 1, tiez § 20 a 27 ZoSpU,
bonitu posudzovala bez toho, aby mala k dispozicii potrebné mnozstvo informécii, ¢oho désledkom
je nastup sankcie v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11 ods. 2 veta druha az Stvrta
ZoSpU), preto bolo potrebné Zalobe ako opodstatnenej vyhoviet. Stidnou praxou akceptovany vyklad
ustanovenia § 11 ods. 2 jednoznaéne smeruje k tomu (z hfadiska objasnenia vyznamu pravnych
noriem), Ze tymto ustanovenim chcel zakonodarca postihnut’ prave nesplnenie aj vyznamnej povinnosti
dodavatelom (s odbornou starostlivostou skimat bonitu klienta) so Specifickym nasledkom v podobe
toho, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to pri poruSeni uvedenom v § 11 ods. 2 veta
druha az Stvrta zak. €. 129/2010 Z. z., ktory vyklad z hladiska sledovaného ciela vyplyva aj z neskorsich
noviel tohto zakona. Sankcionovanie povinnosti (§ 7 ods. 1, § 11 ods. 2 veta druha), poskytovatela
spotrebitelského Uveru vyplyvajucej zo zakona €. 129/2010 Z.z. je primerané vzhladom k zavaznosti
poruSenia povinnosti poskytovatela Uveru, ktorym sa zabezpe¢i ciel, t.j. ochrana spotrebitela a tento
nasledok odradi poskytovatela Uveru od konania, ktoré nezodpoveda cielu.

71. Sud prvej inStancie svojim postupom sice smeroval k poskytnutiu ochrany Zalobcovi ako
spotrebitelovi ex offo, ktord povinnost mu vyplyva zo zakonnej Upravy, ale vo vysledku jeho skutkové
zistenia nebolo mozné so zretefom na zmysel a Ucel povinnosti veritela skumat bonitu spotrebitela
s odbornou starostlivostou pred uzatvorenim Uverovej zmluvy povazovat za spravne, ¢o za su¢asného
nedésledného aplikovania komplexnej pravnej upravy nemohlo mat za nasledok iné ako tiez nespravne
pravne zavery, désledkom &oho aj vydal vecne nespravne zamietajuce rozhodnutie.

72. Odvolaci sud teda na rozdiel od sudu prvej indtancie pri komplexnom posudeni okolnosti danej
veci dospel k zadveru o hrubom porudeni povinnosti Zalovanej, predpisanej jej ako veritelovi ust. § 7 ods.
1 ZoSpU, ako aj povinnosti predpisanych jej ust. § 7 min. ods. 20 a 27 ZoSpU, s nasledkom nastupu
sankc[e v podobe bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru (§ 11 ods. 2 veta druha az Stvrta
ZoSpU).

73. Odvolacie namietky Zalobcu tak boli posudené odvolacim sudom ako dévodné.
74. S poukazom na vysSie uvedené dévody, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie

VO veci samej (zamietajuci vyrok I.) za pouz. § 388 CSP zmenil, nakolko neboli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP v spojeni s § 390 CSP).



75. V kone¢nom désledku kedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej,
rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP sucasne o naroku na nahradu trov konania, a to vzniknutych tak na
sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom a v kone¢nom dbsledku aj dovolacom konani.

76. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu suc¢ast sudneho konanig prostrednictvom
ktorého sa realizuje aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;j
republiky.

77.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

79. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

80. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

81. Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

83. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo.

84. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

85. Vychadzajuc z vysSie uvedenej pravnej Upravy odvolaci sud o trovach konania vzniknutych pred
sudom prvej inStancie rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna
zo stran na nahradu trov konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie nema pravo, kedze v konani
pred sudom prvej indtancie kazda zo stran zaznamenala v principe rovnaky pomerny (ne)uspech,
kedZe Zalobca zaznamenal Uspech len v jednom z celkovo dvoch uplatnenych narokoch, zaroven tym
zmeniac za pouZz. § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym tento rozhodol odlidne
o trovach konania vzniknutych pred siudom prvej indtancie.

86. V odvolacom konani zaznamenal Uspech Zalobca, preto mu odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2,
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal voéi Zzalovanej narok na nahradu trov konania vzniknutych
v odvolacom konani v rozsahu 100%.

87. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu vzniknutych v odvolacom konani rozhodne sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

88. V kone¢nom dbésledku odvolaci sud za pouz. § 453 ods. 1, 3, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, §
257 CSP rozhodol aj o trovach dovolacieho konania, v ktorom zaznamenala Uspech Zalovana, preto
vychadzajuc zo zasady Uspechu by jej patril narok vodi Zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania,
avsak odvolaci sud dospel k zaveru o splneni podmienok pre opodstatnenost aplikacie moderacného
prava na prospech Zalobcu (§ 257 CSP), preto stranam nahradu trov konania vzniknutych v dovolacom
konani nepriznal.

89. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara



sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

90. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom,
alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila,
alebo ich méze uhradit' len s velkymi tazkostami. D6évody hodné osobitného zretefa sa skimaju vzdy
u strany povinnej v tom zmysle, & ma moznost plne alebo CiastoCne nahradit trovy konania, ktoré
dovody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikatirou, spdsobuju &iastoény, alebo Upliny
zanik prava na nahradu trov konania u &iasto¢ne alebo Uplne Uspednej strany sporu, aviak aj na strane
opravnenej, kedy je potrebné skumat, ¢&i ju rozhodnutie, ktorym napriek Uspechu musi znasat svoje
trovy, neprimerane neohrozi na jej potrebach. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §
257 CSP sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym
mravom.

91. Judikatura v8ak zaroven konstatuje, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je
nan mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania
(prikladmo vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009), nejde teda
o predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost’ aplikécie, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, a to aj bez poZiadavky vznesenej tou-ktorou stranou, ¢i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut.

92. V okolnostiach danej veci z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by si tuto
svoju povinnost splnil a moznostou aplikacie § 257 CSP sa zaoberal. Nad ramec toho, Zalobca vznasa
pre pripad, ak by ho mali zatazit trovy konania protistrany poZiadavku na aplikaciu moderaéného prava
sudu.

93. Z dbévodu vytvorenia priestoru strandm sporu vyjadrit sa k moznosti aplikacie ust. § 257 CSP (tiez
pripadného predloZenia dokladov jeho aplikaciu (ne)umoznujucich odvolaci sud strany sporu uznesenim
zo dia 7.7.2025 vyzval strany sporu (vyzva bola su€astou uznesenia o zruSeni rozhodnuti upravujucich
vedenie konania a nariadenia pojednavania na deni 12.8.2025, ktoru vychadzajuc z pripojenych
doruceniek obe strany prostrednictvom svojich PZ prevzali a mali vytvoreny komfortny Casovy priestor
na realizaciu tohto svojho opravnenia.

94. Zalovana prostrednictvom PZ v suvislosti s mozZnostou aplikacie ust. § 257 CSP poukazovala
na moznost, Ze Zalobca by mohol mat priaznivé pomery a to odkazom na ur€itl internetova stranku
(nie vypis z OR), ked osoba takéhoto mena mala pdsobit v Struktdre pravnickej osoby, €im vSak
nebolo moZzné hodnoverne zidentifikovat, Ze ide o osobu Zalobcu. Pri skiumani tejto skutoCnosti
odvolacim sudom v ramci vyhladavania v obchodnom registri sa tam vyskytuje len osoba tohto mena
s akademickym titulom ,Ing.“, teda je zrejmé Ze nejde o osobu Zalobcu. Zalobca nevyuZil svoje
opravnenie (nad ramec svojej pévodnej poziadavky)

produkovat dalSie dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP.

96. Odvolaci sud vyhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti a dospel k zaveru o existencii dévodov
osobitného zretela tak z hfadiska socialneho aspektu Zalobcu, ako aj z hfadiska okolnosti sporu, ktoré
odbvodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP na prospech Zalobcu v pripade rozhodovania o nahrade trov
dovolacieho konania, z ktorého dévodu o nich rozhodol tak, Ze stranam ich nahradu nepriznal, vezmuc
na zretel, Ze Zalovana ako bankovy subjekt sa na rozdiel od Zalobcu nachadza v daleko vyhodnejSom
ekonomickom postaveni a znaSanie vlastnych trov dovolacieho konania sa jej prakticky opoznatelnej$im
sposobom nedotkne. Pokial ide o Zalobcu v priebehu konania vy$lo najavo, Ze pracuje za minimalnu
mzdu, nebol u neho zisteny Ziadny majetok a preto aj minimalna nahrada trov konania by mohla mat’
na zabezpeclenie jeho najzakladnejSich potrieb tazivé dbsledky. Nemozno opomenut’ tiez okolnosti



a charakter sporu, ked Zalobca ako spotrebitel by bez podania Zaloby bol nuteny znasat désledky
nesplnenia si povinnosti Zalovanej s odbornou starostlivostou skumat’ jeho bonitu, poskytol mu pre
neho nebonitny Uver, zatazil ho na jeho pomery (vo vztahu k vySke zistenej mzdy) neimerne vysokou
splatkou, priCom pokial by bol svoju povinnost reSpektoval v tejto pozicii (tiez u€astnika sporu) sa
Zalobca ocitnut nemusel a s vedenim sporu ani nemusel mat’ Ziadne vydaje, ktoré aj v minimalnom
rozsahu su pre neho zjavne taZivé.

97. Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné upriamit pozornost na to, Ze len spravodlivym
rozhodnutim méze byt zabezpe€ena ucinna ochrana zaujmu spolo¢nosti, tieZ naplneny princip pravne;j
istoty, Ci legitimne oCakavania (na ktoré sa odvolava v ramci svojej argumentacie Zalovana), avsak,
a to je potrebné zdéraznit, nielen samotnej Zalovanej, ktora oznacovala odvolanie Zalobcu, &i zavery
na ktorych zaloZil odvolaci sud svoje predchadzajuce zmeriujuce rozhodnutie za arbitrarne, ale oboch
stran sporu. Princip legitimneho oCakavania totiz neznamena, Ze vSeobecny sud sa musi stotoznit
s predstavami a nazormi toho-ktorého dominantnejSieho Uc€astnika, ale povinnostou sudu je vzdy
rozhodnut’ spravodlivo, beruc zretel na vSetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka. Stabilitu prava a pravnu
istotu jednotlivca (princip legitimnych o€akavani a v kone¢nom ddsledku aj mieru ddvery oséb v pravo &i
institacie pravneho Statu) ovplyvnuje najma to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem, pri¢om pri
vyklade noriem jednoduchého prava musi prevazit princip materialneho pravneho Statu nad prepatym
formalizmom (porov. napr. rozhodnutia ESLP vo veciach Markt Interm Verlag GmbH a Klaus Beermann
proti Nemecku zo dfia 20.11.1989, Kruslin proti Francuzsku zo dha 24.4.1990). Obdobne v rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2221/2007, vychadzajic z ktorého , Soud musi nejen
respektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Pravo musi
byt pfedevsSim nastrojem spravedlivosti, nikoli souborem pravnich pfedpisu, které jsou mechanicky a
formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a u¢el toho kterého zajmu chraneného pfislusnou normou*.

98. A prave vy3Sie uvedené principy so zretelom tieZ na nazor najvysSej pravnej autority (Ustavného
sudu v taziskovej otazke) vezmuc do Uvahy okolnosti veci, rozhodnutie odvolacieho sudu tak vo veci
samej, ako aj v otazke nahrady trov konania ma snahu plne reflektovat.

99. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



