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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu TOBI CONSTRUCT s.r.0., so sidlom Dukelska 77/79,
Giraltovce, ICO: 47 955 341, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom so sidlom
Vodna 6, KoSice, proti zalovanému Mesto Giraltovce, Dukelska 75/77, Giraltovce, v konani o spravnej
Zalobe proti necinnosti organu Statnej spravy, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi priznéava vodi Zzalovanému pravo na Gpini nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou proti neginnosti organu $tatnej spravy domanhal, aby spravny sud ulozil
Zalovanému povinnost vydat rozhodnutie v konani vo veci priestupku, na zaklade oznamenia o zacati
konania vo veci priestupku &€. 84/2020/VaRR-681/2020 zo dfia 06.02.2020 z dévodu, Ze do dfia podania
tejto Zaloby Zalovany ako prvostupriovy spravny organ bol ne€inny a nerozhodol v za¢atom konani o
priestupku. Poukazal na to, Ze zalovany rozhodnutim &. 133/2019/VaRR-118/2019 zo dna 16.01.2019
ulozil Zalobcovi pokutu v sume 660,- EUR podla § 8 ods. 3 v spojeni s § 6 ods. 4 zakona ¢. 401/1998
Z.z. z dbvodu, Ze Zalobca ako prevadzkovatel malého zdroja znedistenia neoznamil do 15. februara
Zalovanému Udaje za kazdy zdroj znecistovania ovzduSia. Po odvolani Zalobcu Okresny urad Svidnik
dria 15.4.2019 rozhodnutie o pokute zrusil a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalovany nasledne
listom &. 84/2020/VaRR-681/2020 zo dfia 06.02.2020 oznamil zagatie konania vo veci priestupku,
predvolal Zalobcu na Ustne pojednavanie na 25.02.2020. Od vykonania ustneho pojednavania neboli
zo strany spravneho organu vykonané Ziadne dalSie ukony, a to ani po doru€eni staznosti Zalobcu na
necinnost spravneho organu. Uvedenym postupom podla nazoru Zalobcu dochadza k porusovaniu § 49
ods.1 a 2 ako aj § 50 Spravneho poriadku.

2. Uznesenim zo dha 22.07.2021 &.k. 1S/10/2021 - 22 spravny sud po preskumani veci ulozil
zalovanému povinnost’ v lehote troch mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia konat a
rozhodnut' v konani zaCatom podla § 8 ods. 3 zadkona &. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znedistovanie
ovzdu$ia, v ktorom bolo kladené Zalobcovi za vinu, Ze tento ako prevadzkovatel malych zdrojov
znecistovania ovzduSia - 5 ks plynovych kotlov BUDERUS, LOGAMAY PLUS GB 162-45 V3,
umiestnenych v polyfunkénom objekte &.s. 79 na ul. Dukelskej, stojacom na pozemku parcele ¢. KN
527/2 k.u. Giraltovce, neoznamil spravnemu organu ochrany ovzduSia do 15. februara v roku 2018
Udaje potrené ku vydaniu rozhodnutia, v ktorom sa ur&i vysSka roéného poplatku za znedistovanie
ovzdusia v predchadzajicom roku. Zalovanému zaroven uloZil povinnost predmetné rozhodnutie dorugit
spravnemu sudu.

3. Zalovany dria 08.12.2018 predIozil spravnemu stidu rozhodnutie zo diia 02.12.2021 &. 70/2021/VaRR-
6503/2021, ktorym u&astnikovi spravneho konania, tu Zalobcovi, ulozil pokutu v sume 30,- EUR podla
§ 8 ods. 3 v spojeni s § 6 ods. 4 zadkona €. 401/1998 Z.z.



4. Podla § 250 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalejlen S.s.p.) ak spravny
sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému, aby v uréenej lehote konal
a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal Ukon, pripadne zac¢al z Uradnej povinnosti administrativne
konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekon¢i a Zalovany je povinny spravnemu sudu v
uréenej lehote dorucit’ vydané rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonanom Ukone, pripadne
o zacati administrativneho konania.

5. Podla § 250 ods. 2 S.s.p. vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznalenie
Zalovaného, predmet konania a jeho €islo, ak ide o Zalobu podfa § 242 ods. 1, uloZenu povinnost a
primerany lehotu na jej splnenie, nie v8ak dlhsiu ako tri mesiace; diZzkou lehoty navrhnutou Zalobcom
spravny sud nie je viazany. Na navrh Zzalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréenu
na odstranenie neginnosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud nie je viazany.

6. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spravny sud navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanému ulozil
uznesenim zo dha 22.07.2021 povinnost konat' a rozhodnut vo veci ulozenia pokuty, na zaklade ¢oho
Zalovany spravny organ vydal rozhodnutie.

7. Podla § 251 ods. 2 S.s.p. ak organ verejnej spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie nec€innosti,
spravny sud konanie uznesenim zastavi.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia.

9. O trovach konania rozhodol spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi
Uplnd nahradu trov konania voci Zalovanému. Spravny sud konStatuje, Ze rozhodnutie sudu, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost konat’ s naslednym postupom podla § 251 ods. 2 S.s.p. mozno povazovat
za Uspech Zalobcu v konani. Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu vzniknutych trov konania v pinom
rozsahu.

10. Podla § 175 ods. 2 S.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 S.s.p.).



